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Symbolem bohatstvi je naruc, nikoli truhlice.






»védeét” a ,znat” je uplné néco jiného - jak to popsat, aby neslo jen o vymezeni
rozdilu, ale $lo o porozuméni tomu, o co jde v rizném?

Porozumét jinakosti.






Jak mizeme rozumét sami sobé na pozadi svéta, kdyz nerozumime svétu?
Jak miizeme rozumét sami sobé, kdyz se chovame, jako by byl svét ¢ernobily?
Kdy?z si myslime, Ze staci méfit, vazit, vymezovat rozdily a odlisnosti?

Copak se miizeme ptat na to, v ¢em se lisi truhlice a naruc?






Svét ma duchovni povahu
Jenze.

Svét ma duchovni povahu. Cim méné Zijeme duchovné, tim vic se se svétem mijime.
Svét ma duchovni povahu. Jak mtze dopadnout kultura, ve které se lidé snazi to poprit,
nevidét?

Sokrates rekl: ,,Jsem védouci proto, Ze bolestné nevim.“ Tim je mozné se nechat vést!

Véty, které néco ve svété ,konstatuji‘, jsou jen torza. Jejich druhou polovinu tvori
prazdno, zaplnéné divérou, svétskou sestrou viry.

Upsal jsem se svétu. Je to babylonské?
Kdysi jsem fekl, Ze mam vsechny lidi rad, jen kazdého jinak. Ale kdo si ma vSechny
pamatovat?



Svét ma duchovni povahu.
Jenze lidé uz to neumi vyslovit, vytlacuji takové myslenky z reci.

»Svét ma duchovni povahu® a ,,Svét ma materidlni (méfitelnou) povahu®: dvé
véty, které si neodporuji, ackoli jedna zdanlivé vylucuje druhou. Nedaji se vyslovit
najednou, i kdyz svét je jen jeden. Sjednotit tyto véty nelze ani vzneSenym slovem
»komplementarita“ nebo ,,zaroven®. Kazdy to zna: chci-li zméfit vinu, nezméfim
castici — a naopak.

Chci-li mluvit o duchovni povaze svéta, mohu zapomenout na to, ze bych zaroven
cokoli méfil a myslel si, Ze to ,,funguje®

Métim-li a zajimam-li se o procesy a pfemyslim o mechanismech a funkcich,

jevi se véta o duchovni povaze svéta jako ,,prazdna®“

A presto tyto véty pisu vedle sebe. Presto jeden svét. Ale nejde mi o poznatky, které
jsou zformovany jako soustavy termint. Jde mi o vhledy, které patii k meta-kulture.
V meta-kultufe jde pronést obé tyto véty, fici, ze jsou neoddélitelné.

Miuizeme se zabyvat vyznamy, které 1ze nahlédnout a které postihuji svét, jaky je

v plnosti; umoznuji blizkost svéta a déni, které se mé (nas) tyka.

Z&dné ,zaroven. Nelze vie ve svété jen tak ,,smichat®. Zato smich - to ano, ten
je tu na miste!

Smat se clovék muze, a hrat si s feci, s tim, co nabizi, to je jeden k dobrych klict
k porozuméni svétu v celku, k meta-kulture.
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Neptame se na priciny, hledame, odkryvame osvétlujici souvislosti.

Miuizeme mit viru, ktera hory prenasi, obraci statistiku vnive¢, prolamuje kauzalitu
a je doprovazena zazraky — ale musime se zbavit svého chténi, chténi pfenaset hory,
obracet statistiku vnive¢, prolamovat kauzalitu ...

Lehké ¢teni? To, co mé vtahuje do déje a obraz svéta tak, abych se nemusel zamyslet,
abych nemusel cosi sam fesit, abych nebyl vytrzen ze svého zabezpeceného pohodli...
Tedy néco zhola zbyte¢ného?

A presto si rad obc¢as néco takového prectu.

Hleddme vhodnéjsi slova.

Slova nam oteviraji vyznamy, slova ,,oslovuji‘. Ale nékdy jsme po case nespokojeni

s tim, co nas oslovilo, hledame pro to, co ma vyznam, lepsi, vhodnéjsi slova. Slova,
ktera jsme sami pouzili a kterd nam otevfela néjaké pozndni, uz nam ,,nestaci‘. Co je
za nimi, Ze to pozndme?
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Re¢ by méla byt piiléhava.

Priléhava ke svétu.

A nékdy priléhaji, naléhaji slova, ktera zaslechneme:
priléhaji k nam samym.
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Chvala panenské knihy

V sedmdesatych a zacatkem osmdesatych letech jsem kupoval knizky, které vydaval
Josef Florian.

Mél jsem znamé v antikvariatech, jinak se to koupit nedalo, a nemél jsem nouzi.

A tak mi (a potom nam, kdyz jsem se ozenil) pribyvaly police: Dobré dilo, Archy,
Nova et vetera atd. A protoZe jsem mél ¢as, zejména pak v maringotce, hodné jsem
jeicetl. A jedna véc mé zarazela. Byly to dost casto nerozfezané knihy. , Také fezete
do svych pratel?“ — to byl v jednu dobu dobry pozdrav - s odkazem na tehdy bézny
slogan, Ze je kniha je dobry pritel.

V knihach, vydavanych pozdéji, se jiz bézné blok ofezaval, a tak se na prvni pohled
nepoznd, zdali byla ta nebo ona kniha ¢tena, ale preci jen, ¢lovék ,vi‘, kdyz otevira
knihu a ona jen lehce, panensky zapraska ve hibetu. A timhle zptisobem jsem otevi-
ral knihy z jakéhosi konvolutu - viechny byly vydany Skvoreckymi v exilu.

Kupovali je ti, kdo Skvoreckého podporovali, predplatili si jeho produkci - podobné
jako kdysi podporovatelé Florianovych vydavatelskych pocinti. A ja je chvalim.
Chvalim v8echny ty, kdo si objednavali a kupovali knihy, které pak necetli - protoze
umoznili mné a mnohym dal$im, aby tyto knihy cetli po mnoha letech, desetiletich.
A nékteri pratelé si kupuji mé knihy, které mozna nectou, a ja doufdm (aniz bych se
chtél s Florianem nebo Skvoreckym srovnavat), Ze se mohou nékdy dostat, praskajice
ve hrbetu, k tém, kdo tak budou mit prilezitost k ne¢ekanému, vlidnému setkani.
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Chvaéla mista

Vzdycky mé zajimalo ,,misto, jak je mozné, Ze chodime z mista na misto, to je zcela
protikladné k tomu, co mé ucili ve skole, ze neustale prochdzime misty, ktera jsou
jedno od druhého skoro neznatelné oddélena, a jejich souctem je ,,draha® kterou
urazime. Uz ve §kole jsem védél, Ze se tu pletou dohromady dvé zcela rozdilné véci.
A to jsem jesté neveédél nic o pokusu zmocnit se kontinuity mist skrze limitu.

Také proto jsem jednou, je$té na prvnim stupni, el za tatou a ptal se ho, pro¢ je pri
cesté z jednoho mista do druhého tieba prekonat tak velkou vzdalenost. JiZ jsem

o tom opakované psal, protoze mne to zajima dodnes.

Misto je clovek, kde se clovék zastavi - tfeba i jen mentalné. Kde se zastavi a vi, Ze je
tam, prave tam a ne jinde. Aby to misto poznal, musi se zastavit, poohlédnout, podivat
se zpatky a vyjasnit si, kam dal. Misto pro mne vzdycky bylo a je nositelem tajemstvi.
Cela véda zabyvajici se svétem jako by se mijela mym zajmem o misto. Ale aby se to
nepletlo: nemyslim slovo, kde néco je ,,misto” néc¢eho jiného tak, ze to nahrazuje. To je
zcela jiny vyznam. Misto nemiize byt jen tak ,,misto“ né¢jakého jiného mista, nahradit
ho. Misto dokonce muze zaniknout, tak jako obce tam, kde jsou dnes povrchové doly,
ale stejné tu zastava vzpominka na takové misto, ktera miize byt tak plodna a bohata,
ze se az clovék divi. Nékteri exulanti popisovali ve svych knihach konkrétni mista tak
barvité a pfesné, Ze by to nedokazal ten, kdo pravé zaviel dvefe, pred kterymi na tomto
misté stal.
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Cetl jsem uz mnoho chytrych knih, které se tak ¢i onak tykaly mista, ale zpravidla to
sklouzlo do vselijakého uvazovani o lokalnosti, ale mé nezajima lokalnost v protikladu
k universalité. Ano, miZzeme pfijmout onu abstrakci a pohybovat se po trajektoriich
mezi ne-misty, mtizeme Zit bez toho, abychom néjaké misto zaujali, abychom pravé
tady zaujali néjaky postoj, vnimali to, co je autentické a pfislusné jen tomuto ,tady
a ted”. Protoze misto je setkinim mne a tady. Setkdni, které je pro mne nenahraditelné
»nyni‘ nebo bylo ,,nékdy*, mozna kdysi, ale stale je svym zpisobem ,,mam°, protoze se
stalo soucasti mne samého.

Chtél bych zit ve svété, ve kterém nebude tak nutné se zabyvat trajektoriemi, funkce-
mi, vztaznymi soustavami a podobnymi abstrakty - a ve kterém bude mozné se na
néjakém misté setkat. Protoze setkani je spojeno s mistem. A je to cosi nenahraditel-
ného - a lidé se s druhymi stale vice mijeji.
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Chvala zmény

Kazda zména by méla mit néjaky ramec, ale jiz od détstvi jsem védél, ze zasadni je
porozumét tomu, co je to zména ramcti. Do$lo k tomu snadno - Zil jsem v krasné
zabezpeceném svété, ktery mi poskytovali dospéli v mém okoli - rodina, predevsim
strejdové (skutecni) a pratelé rodi¢t. Viibec bych si to neuvédomoval, kdyby se to
celé nesesypalo. Sesypalo se to v nékolika dnech, kdy nam pod okny jezdily tanky

a najednou bylo vSechno jinak, byli tu cizi vojaci a ja si zcela dramaticky uvédomoval,
ze jedna moje Zivotni etapa skoncila, protoze se mi rozpadl zdanlivé nezpochybnitelny
ramec, ktery mi doposud garantovali dospéli. Diskutovali, preli se, chovali se zmatené.
Najednou jsem védél, Ze se na né nemohu spolehnout, resp. Ze mira, v jaké jsem

na nich zavislym a ve které mi budou moci vytvaret néjaky ,,ramec*, se bude jen
zmensovat. Bylo mi jedendct.

A od té doby jsem se v tom obcas trochu (a nebo hodné),,placal®, ale postupné jsem si
nachazel vlastni orientaci. To bylo dobré, a to je prvni prilezitost k vysloveni chvaly:
nechvalim to, Ze sem pfrijeli vojaci Varsavské smlouvy, a nechvalim, ze nam velky
rudy bratr dal najevo, kam patfime. Chvalim to, Ze jsem tuhle zménu mohl (a musel)
skousnout a néjak se s ni vyrovnat vcas.

Bylo to o par let pozdéji, kdyz jsem zacal uvazovat o povaze zmény — zmeéna nas do
jisté miry ohrozuje, ale vzdy také pfinasi néco nového, nové prilezitosti. Jen clovék
nesmi byt naivni, nesmi naletét. Snad proto jsem na rozdil od mnohych mych kama-
radt nenaletél, kdyz prisla zména na prelomu roku 1989 a 1990.
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Ale proc¢ pisu chvalu zmény? Prinasely ty tanky také néco dobrého? Kdo by to mohl
tvrdit? ProtozZe je snadné usilovat o zménu a jinou zménu hanét, ale kazdd zména vede
k tomu, ze se uvolni néjaka energie, ktera muaze byt vyuzita a nebo zneuzita, a branime-
li ve zméné, miize se nashromazdovat energie, ve své povaze destruktivni, muaze
vznikne stav, ktery je ,,mrtvy“, zabranuje aktivité a skute¢cnému Zzivotu.

Zménu bychom neméli hodnotit a rozhodné ne prvoplanové, zménu, pokud prijde,
bychom méli pfijmout, ne na ni to nebo ono ,,svadét”.

Zmény prichazeji a je dilezité vidét, v cem jsou prilezitosti, v ¢em pfindseji novy
pocatek. Po zméné je tieba vytvaret si nové ramce pro porozumeéni skutecnosti, ktera
nastala, lidé mohou nové hledat svoje misto na svété — zejména tam, kde by na to jinak
neméli silu. Kazd4 zména nas znovu stavi pred prileZitost obstat nebo selhat. Ze to
zpravidla nedopadé nejlépe? Ze si viimdme piedevsim tragickych aspektt, které zména
pfinesla, nepohodli, obtizi?

»Kazda zména je vzdy jen k hor$imu,” miZeme slySet docela casto, zejména od téch,
kdo jsou resignovani. Ano, téméf vzdy jde ukazat na jakékoli zméné negativa, vzdy se
zménou cosi konci. To ale nijak nesniZuje jeji vyznam.

Zména budiz pochvalena, i kdyz zpravidla neni snadné rozpoznat, v ¢em je pro nas
prilezitosti.
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Chvala metakultury

Nikoho nepiekvapuje, nikomu to neprijde zvlastni, ze si evropské mysleni prisvojilo
vysadni pozici ,,nad kulturami® (v mnozném ¢isle). Ale co je to za objektivitu? Na cem
je tato univerzalita zaloZzena? Vidim tuto skute¢nost, ale vidim druhou stranu této
mince: neni udrzitelnd bez odkazu mimo kulturu viibec.

Kulturu, které je ,obecna®, nelze myslet bez presahu, ktery tak ¢i onak nahlizime.
Stojime-li nad kulturami, pak jediné proto, Ze mame k dispozici néjaky odkaz na
»meta-kulturu. Nemtizeme byt ,,jen tak” uvnitf, aniz bychom méli moznost nahlizet
»celek®.

Jiz pred mnoha desetiletimi jsem prisel s tématem ,,milé metafyziky®, predpokladal
jsem, ze kombinace slov ,,mild“ a ,metafyzika“ je dostatecné vypovidajici. Ale stale
znovu a znovu se setkavam s otazkou, na cem svou ,,milou metafyziku® ,stavim, jaky
ma racionalni zaklad. Je to jednoduché. Mila metafyzika je meta-kulturni: stojime
preci v sebereflexi nad tim, jak sami kulturné Zijeme. A kultura, ktera ve své sebereflexi
ztraci prostor pro porozumeéni tomu, co ji presahuje, degeneruje, vyprazdiuje se,
rozpada se jeji pojivo.

Vysadni pozice evropské kultury ,,nad kulturami® se bez presahu (bez vztahu k tomu,
co nas presahuje) stava postupné jen hegemonii rozplizlé, hodnotové upadlé realné
moci s ambici svétovlady. Nerealnou ambici. Bohuzel jsme toho svédky.
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Mluvi se o ,,konci pax americana?“ Jak by ne. Univerzalitu nelze drzet jen
silou mocenskych (vojenskych a ekonomickych) nastroji. Jsem ale optimista —
mluvilo uz se o lec¢ems, ale Duch vane, kudy chce. A kazdy z nds mize kdykoli
rici: ,,No, devil.“

Docela prirozené se ptame ,,co se svétem?*, a ob¢as nevime, co sami se sebou.
Jen si neuvédomujeme, Ze jde o totéz: hledame, ¢eho se drzet mimo kulturu,
mimo to vse, co se okolo nas ,,déje®, co se proménuje. Kde se zakotvit, ¢eho
se drzet? Presahu, nesporné skutecnosti toho, Ze nejsme ve svété (a v kulture)
»ztraceni®. Pravé tim se liSime od téch, kdo zili nebo ziji v té nebo oné , kultu-
fe“. Nasim tématem je svét a otazka, co sami se sebou - a to je diikaz nasi
zakotvenosti v meta-kulture, problémové zakotvenosti, jisté. Ale kotva je to
dobra. Drzi.
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Poplaseny koutek

(Pane) dej, abych byl otevien tomu, co mi nabizis, abych nejel v zabéhlych
kolejich, ale vzdy byl pripraven naslouchat hlasu, ktery mne vede k tomu, co
je necekané. Ale zistal pfitom racionalni a komunikativni.

Dej, abych se v pravy ¢as nechal poplasit, vyvést z miry, abych nebyl tim, kdo
je si jisty cimkoli: sam sebou, svétem.

Chtél jsem dat na aukro nabidku:

Prodam krabicku péti zasobnikii do dvandactiranového poplasndku, vhodné pro
country festivaly a jiné slavnosti.

Nemam totiz spravné zatizeni, dvanactiranny poplasnak, pistoli, ktera déla lidi
poplasené, ale nestrili.

Pak jsem si fekl, ze lepsi bude dar: dam je tomu, kdo se jako prvni ptihldsi, jen
bude muset slibit, Ze bude stfilet pro radost a poplageni druhych. A pochopitelné
ptitom nebude na nékoho mifit, nebude startovat zadny zavod, ani plasit ptaky.
Tohle je moznostni koutek pro poplasenaky, vidim jich okolo sebe dost, chvéla
poplasnakim i poplasenym, neni nad to byt poplasen, ale jen chvili a v pravy cas.
Kdo by neznal pisnicku o panském pacholku s poplasnakem?

Nejhorsi jsou ti, kdo sebe a své jednani berou moc vazné - i se strilenim. Neumi
si vystrelit sami ze sebe - jen tak; zazni to, jako kdyz padne facka na sdle.



s €C

»Iuhle jsem o tom premejslela. Je to dobry.

Tohle mi fekla moje mild Zena. Ona je pro mne viibec zdrojem inspirace.
Premyslela ,,tuhle, bylo to spojeno s néjakym minulym ,ted”, ale dobry je to
tak néjak ,,obecné®

Proc¢ nefekla ,,a zdalo se mi to dobry® jak by rekl kde kdo? Protoze neslo o sny

- 0 to, co se nam néjak ,,jevi. Jde o to, jak porozumime tomu, co se nam honi
hlavou. Rekla to spravné.

Mné se také obcas néco honi hlavou, nevim tak uplné presné proc. Je to dobry.
Neékdy to vypada, ze je to ,,blby ale jindy se ¢lovék zapremysli a vidi ,,je to tak,
jak to ma byt ,,je to dobry.“ Mimo jiné je to citat z Genesis: ,,A vidél Bih, ze je
to dobré.“ To, co nahlizime, je skute¢nost, i kdyz se v tom moc nevyzname.
A skute¢nosti mizeme pritakat.
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Priloha: O dvou knihach

vydanych v leto§nim 1été nakladatelstvim Nautilus.
To je nakladatelstvi,

které se vynorilo z Sirych vod, mezi vlnami svéta.

www.nautilus-ami.cz
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Nejde o ,,cosi mimo zanry*
(Nad jednou nové vydanou knihou)

Pisatel recenzi by mél ctit jakasi pravidla a nezklamat ¢tenare — pokud tedy pisu

o néjaké knize, predpoklada se, Ze nejdfive napisu ,.co je to za zanr®, néjak zaradim,
klasifikuji. Ale podle mne je to nesmysl, protoze mé zajima literatura. A na rozdil od
mnohych jsem si od pocatku, kdy jsem zacal psat, také kladl otazku, co to literatura
je. Dobiral jsem se postupné rtiznych variant odpovédi a zcela spokojen nejsem
dodnes; stale je mozné o literature jako tématu premyslet. Ale kdyz pisu recenzi na
knihu, musim alespon néjakou pracovni predstavu mit — a podle mne se da fici, Ze
literatura je to, co stoji za to Cist. Jste tim konstatovanim zklamani?

Je to jasné: i hloupa literatura, pokud lidem stoji za to ji Cist, je literaturou, konec-
koncti i hnusna literatura, tfeba pornografie (ktera v posledku ¢lovéka jako druhého
ponizuje), pokud stoji za to ji Cist, je literaturou, ale je otazkou, kde najit meze, které
zabranuji excestim a $ifeni fascinace zlem. Samo sebou i telefonni seznam, pokud
ho ¢tu se zdjmem ¢ist ho a ne nalézt prislusné telefonni ¢islo (kdyz pfi ¢teni sleduji
jména, nazvy ulic, obci... bavim se nahodnymi shodami a nepravdépodobnostmi
vyskytu atd.). Jasné, pokud ¢tou rodice vysvédceni déti, literatura to neni, i kdyz ¢tou
se zdjmem a je to podobné telefonnimu seznamu, mad to ndzvy a ¢isla. Pokud ¢tu
navod, jak sestavit néjaky nabytek, protoze ho mam slozeny v krabicich, také to neni
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ten spravny zajem, ktery by z navodu délal literaturu atd. Literatura je to, co ¢teme pro
radost, tfeba i ze zajmu o dané téma, ale nikoli proto, abychom se vzdélali, nikoli proto,
abychom dosahli né¢jakého prvoplanového cile. A ptat se na zanr?

Jarmila Stogrova: Tane¢nik na tsvitu

Jak se vyhnout uskali, které spociva v ocekavani Ctenare, Ze se v recenzi nejprve dozvi
»O cem to je?", ,Jak je to udélano? - Jakou to ma formu?“

Je to udélano tak, ze to ¢tenare hned od pocatku vtahne do déje; je to udélano tak, ze
to nic nepredstird a nestylizuje se to do néjakého zanru. Tak, Ze autorka nemusi délat
néjaké kejkle, aby ¢tenare presvédcila, ze nepiSe pro psani — svym psanim svédci

o tom, co stoji za to sledovat, co stoji za to si ¢tenim osvojit, na ¢em stoji za to pri
Cteni participovat. Detektivka? Ano. Badatelska prace archivare? Ano, literatura faktu
— rekonstrukce pribéhiti konkrétnich osob? Ano. Objev neznamého autorského dila?
Ano. Ale to vSe by také nemusela byt literatura, kdyby se to ,,nedalo ¢ist A jak se
pozna, Ze se to da nebo neda Cist - to je prave ten prubifsky kamen, o kterém pisu.
Nejdriv se s knihou musite setkat, tfeba tak, Ze o ni recenzent napise (jako ted ja),
a nebo ji uvidite na kniznim pultu a svede vas, Ze ji vezmete do ruky se zvédavosti
a ocekavanim: ,,Da se tahle kniha ¢ist? Je to literatura pro mne?“ Nebo vam o ni
nékdo fekne: ,, Tohle fakt stoji za to precist!”
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Zkuste najit na internetu najit néjakého Jana nebo Jifiho Bartu - je jich tolik, Ze se
pres téch par ,frekventovanych® nikam nedostanete. U Frantisky Barty je to samo
sebou jen o malo lepsi. Ale ¢ekali byste, Ze se v databazi autorit Narodni knihovny
spoji dva Bartové v jednoho? Ze ten druhy tplné ,,zmizi ze svéta“? Ale diky jedné
détské vzpomince se vie nakonec v dobré obrati. Chtélo by to Fici slovy klasika: Dobfe
to dopadlo, vzali se. Jenze tenhle ,,Ztraceny Barta“ se ozenil nékolikrat, a tak to neni
ten spravny konec. Pred smrti se totiz trochu ,vytratil®, stihl se odstéhovat za posledni
zenou do NDR. Fakt pribéh, ktery by nikdo nevymyslel hlavou a napsany jen jako hold
tomu, kdo byl zapomenut, surrealistickému basnikovi, prekladateli, kterého doba tak
trochu semlela. Ale diky téhle knize nezmizel a uz nezmizi. Ani on, ani jeho verse.
Snad jsem touhle recenzi vzbudil vas zdjem a nic podstatného neprozradil. Aby vam
stalo za to si tuto knihu vyhledat a precist.
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Dat zaznit hlasu téch, kdo byli uml¢ovani, odsuzovani k mléeni

Bohdan Chudoba: korespondence z poslednich let Zivota, pod nazvem ,,Ptijde den,
ano, uz je tady“ vydalo nakladatelstvi Nautilus.

Korespondence s nejbliz§imi prateli, FrantiSkem Pindakem a Jaroslavem Vrzalou, také
viak s Tomésem Spidlikem, ktery jako jeden z méla prolamoval mléeni o svérdzném
mysliteli a filosofovi d¢jin Bohdanu Chudobovi. Uvetejnéné dopisy, redakéné dopl-
néné stovkami poznamek pod carou, prinaseji objevny pohled na realitu ceské
emigrace a mnohdy az radikalné bofi jeji mainstreamovy obraz. Zejména co se tyce
redaktora fimskych Studii Karla Skalického, Rio Preisnera a dalsich.

Zéroven, zejména v korespondenci s Toméasem Spidlikem, zde nalezneme skvélé
pasaze priblizujici Chudobiiv pohled na dé¢jiny a zaklady kfestanského mysleni - na
jednu stranu zamérené na ,,fe¢ rybaii“ Nového zakona a na druhou stranu prekvapivé
moderni. Zdpadni autority fedi rybatii opovrhovali. Rikali (psali), Ze nejsou ,vzdélani,
ze neznaji (v tu dobu) ,,moderni jazyk®. Moderni jazyk formujici se scholastiky,
postaveny na Aristotelovi a fecké filosofii viibec.

A ja se cely zivot snazim ukazovat, Ze tato ,fe¢ rybard“ ma v mnohém daleko bliz ke
skute¢nosti nez abstraktni konstrukce sestavena z asepticky vypracovanych pojmii.
Nesdilim Chudobovo nads$eni pro zakladajici mytus, i v pojeti ¢asu nad déjinami bych
se asi z jeho strany dostal do spolku s témi, kdo ,,nic nepochopili®. Ale to neni dulezité.
Dulezita je fe¢, dulezity je vyznam a smysl — a vyznam ma pro nas kdeco a my se ve
vyznamech svéta a kultury musime neustale ,,ucit zit“ (a rozhodovat se), a smysl je tim,
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co nas prekracuje, na co se miizeme ptat, i kdyz se v mnoha vyznamech déni

a slov neorientujeme, ztracime se. Nezajima mne dnes$ni ,,moderni® fe¢ klastrti

a samoty uprostfed informaci, neméli bychom ji precenovat.

Vyznamné je, Ze se mliZeme snazit porozumét a ¢asto jsou to ,,nevzdélani rybari®,
kdo mad o¢i nejméné zalepené svétly svéta, kdo ma usi nastavené k tomu, aby
naslouchaly vlnam busicim do bok lodi vic nez hlastim lidskych ambici. Pravé ti,
kdo nejsou ,elitou ve formulaci myslenek®, ¢asto dovedou vyslovit to, co je hlubo-
kym vhledem, co vyplyva ze zaslechnuti hlasu.
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