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Tvar - neda se na nic prevést. Je tim prvnim.

Tvar

zjevné zaostalého ditéte

kterému se obcas v o¢ich ukaze:
»Rozbresklo se mi

Genialni zablesk. Zablesk geniality!

Co je skryto za tou tvari?
Nakolik se mi otevira?






Kdysi, jesté v husakovské dobé, jsme udélali v jakémsi klubu vystavu détské kresby
stavalo pfedmétem prvnich kreseb naseho syna Jakuba, které nebyly ,,¢méranice®,
to, co z ¢maranic ,vyvstavalo®, byla tvar.

Néjak tomu nerozumim - nékdy mi nékdo padne na mysl, viibec neptipada

v tvahu, Ze by to nebyl on, stoji pfede mnou tak, jak ho znam a tfeba se mnou mluvi
tak, jak mluviva - ale pfitom se nesoustfeduji na jeho tvar. Vnimam ho jako jeho
samého, i s jeho aktudlni sladénosti, s danym vyrazem, ktery odpovida situaci. Ale
kdyz se pokusim soustfedit na jeho tvar, jako bych néco porusil, jako bych od ného
byl najednou oddélen, jako bych byl jinde, za sklem. Byli jsme spolu, ale kdyz jsem
se zaméril na podobu jeho tvare, jsem nahle ,,jinde® Spolu jsme skrze tvar - jako
skrze oteviené oci a slysici usi. Ale pokud chceme ve tvari nebo v ocich ,,¢ist“? Ta
vzdalenost!



Jo ikona, to je jina.

Je to tvaf nadcasovd, bez aktudlnich emoci, fikd se ,,idealizovand® ale nejsem si jist, Ze
si pfotiom rozumime. Je bez toho, s ¢im prisla italska renesance v dob¢, kdy zde jesté
prevladal romansky sloh a postavy v idealnich postojich charakterizujicich to, ¢im
jsou. Bez toho, co v tvafi tak skvéle nalezl mistr Theodorik..., bez toho, co dovedl ke
genialité vyrazu Giotto. JenZe mné nejde o genialitu obrazii tvafe — jde mi o tvar samu.
Dnes jsme zavaleni milionem ,,momentek tvare®, a jesté jsme nezapomneéli, jak se
nechali nasi pra-dédeckové a jejich zeny a déti ve fotografickych atelierech okolo
roku 1900 ,,zvé¢nit” na ,podobenkach® - obdivujeme to a sami dnes nevime, jak se
pred fotografem tvarit, zadnou svoji ,,podobu“ nemame, nevime, jaka je...

Ale mné nejde o podobenky, o podobu jako cosi nenapodobitelného, nezastupitelného,
ani o podobnost toho s né¢im jinym. Nejde mi o obrazy.

Jde mi o tvar ¢lovéka.

Jde mi o to, Ze je to cesta k Bohu - protoze clovék je stvoren k obrazu Bozimu.

Jsem, ktery jsem, a to v mife, ve které jsem schopen byt v blizkosti Boha



Jsem vrascity, omsely, zarostly liSejnikem, a pfitom plny toho, co stejné tak chybi, jako

prekypuje.
Co o tom prozrazuje moje tvar?

Nejsem basnik, pavouk snovajici verSe, do kterych se lapi unikajici vyznam, nejsem
pavouk, ktery umi do pavuciny slov zachytit to, co lehce poletuje ve zdanlivé
prazdnoté.

Nejsem prorok, ktery by fikal, co se ma a nema, ktery by védél, i kdyz jistotu mam,
nesdélitelnou.

Nejsem zlocinec, alespon doufdm, a pokud se zd4, Ze skodim, je to jen snaha odkryt
to, co neni nosné, co neni tak, jak to ma byt, co zavadi, svadi.



Mam uzasny zivotni postoj, ale jen v némciné. Neumim v ni minuly cas, a tak mluvim
jen o tom, co je a co bude.

A ty vi§, co je svét? Vis, jak se na néj divat, jak ho uchopit, jak se na néj zamérit?
A ty vi§, co je tvar cloveka, se kterym mluvis? Na kterého se divas, divas se mu do oci?
Vis, co nabizi a co skryva?

Dospélost je ukol, ktery se pred velkou ¢asti mladych lidi nyni dafi zatajovat. Masivni
sily ,vychovy a vzdélani“ sméfuji dité a mladého clovéka jen k tomu, aby napodoboval
uspésna schémata, ktera vidi u téch, kteti mu ,,zdanlivé uspésnou dospélost®
predvadéji. Da se to dobfe rozpoznat, je na to lakmusovy papirek. Je jim slovo smysl.
Jaky to vS§e ma smysl? Abych byl ,panem svéta“? Smésné. Abych délal to, co mam,
abych naplnil svoje poslani! Davejte si pozor: v$ichni, kdo nabizi neomezena chténi,
ktera Ize stridat dle libosti, vas svadi, odvadi od cesty k vlastni tvari, k dospélosti.






Zaujeti pro hru

Ne Ze bych byl hracem, nezajimd mne néjaka abstraktni teorie her. Ale zajimaji mne
situace, které 1ze promyslet na ,,par tahti dopfedu®, které 1ze vidét v rtiznych projekcich
mozného. Ne proto, abych byl ,,panem” takové situace, ale abych v dané situaci nebyl
jako ,,nahy v trni®, abych byl ptipraven na to, ze svoje ,,tahy“ maji dost ¢asto dopredu
promysleny ti druzi. Ale ob¢as promyslim moznosti, i kdyz ,,jen tak® hraji proti svétu,
ktery nedava nic zadarmo; ani ve svété nechci byt bezbranny, nahy a bosy. Jisté - to

byl a je pro mnohé idedl, byt prostaickem Bozim, ale jen malo je vyvolenych, a ostatni?
Pokud ,,prostackovstvi“ jen zkouseji a zakryvaji tim svoji lenost nebo neschopnost se
rozhodovat, uhybaji pred vlastni odpovédnosti za jednani, kon¢i jako ,,prostacci vlastni
volbou® zpravidla $patné.

Zkratka neni nad to mit ,dopredu” ohledany terén, ,,rozumét” situaci jako tomu, co se

déje a co zjevné mize spét tam ¢i onam. A pred tim, nez néco feknu nebo udélam, si

rozmyslet, Ze to skute¢né chci v tom smyslu, Ze jsem schopen za to nést odpovédnost —
. <«

pak ,,do toho jdu®

Vétsina lidi ma rada situace, které se oteviou jako prilezitost, pak jde vse ,,po srsti, jako
by nam néjaky andél umetal cesticku. Ne ze bych takovymi situacemi a umetenymi
cestami pohrdal nebo si jich nevazil, nechci se rouhat. Ale nejvétsi ,,sila“ pro mne je,
kdyz je situace ,,blba“, nevypada to dobfe, zda se, ze nam karty namichal néjaky hajzl,
zlovolny fale$ny hrac. Ale pritom je to situace, ve které citim, Ze je pro mne nepfijatelné
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resignovat, uhnout, sbalit kufry, odejit z toho. Naopak: najednou jako by se mi zjasnil
zrak, tam a onde se mi otevira oteviené pole pro jednani, vyvzdorovavam, vynucuji
si prostor a cesta se najde, mohu si vystavét pozici, ve které se celd situace nakonec
proméni a vysledek se da srovnat s tim, ke kterému jsem (bez usili) dosel cestou
umetenou.

Ono je to totiz o8idné a clovek je slaby: kdyz se mu jevi, ze v$e jde snadno, Ze to jde
»samo’, déla uplné zbytecné chyby z nepozornosti, je ,,moc velky borec®... atd.,
a dopadne to casto blb¢, plichta, nejistota, rozpaky.

A tplné nejhtr se ¢loveék vyrovnava se situaci, Ze ivodni rozvrh je uz od zacatku ,,na
nic, nenabizi zadny prostor, zadny pohyb, vie se tak néjak ,,déje“ samo, aniz by mél
¢lovék moznost se ,,v tom véem” néjak zachytit, skoro se zd4, Ze se ho to netyka, Ze to
s nim jenom smyka, vse je utemované, zatuchlé, zadné okno, které by slo otevrit.
Pak se i mne zmocnuje letargie, a pfitom si znovu a znovu vycitam, Ze tenhle rozvrh
prijimam, Ze nejsem schopen okolo sebe $tarat prstikem, hledat zptisob, jak to
prolomit, hledat zptisob, jak tuhle zdanlivé ,,mrtvou® situaci rozhybat.

A strategie? Nékdy si chci jen tak hrat, ale ne ve hre, ktera ma jako cil néjakou vyhru,
néjaky uspéch, efekt. Chci si hrat se svétem a s feci tak, jako si malif maluje ten ¢i onen
motiv, ktery se mu nabidne, vystoupi ze svéta tak, Ze to ,vidime najednou®. Hrit si

v radosti a bezstarostnosti, tak je to nejlepsi. Jo, nejradéj chodim svétem ,,na motiv®.
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Jak jdu svétem na motiv,

ptivezl mi pii letni nav§téveé kamarad Vokoun svoje ,,pebytky a mezi jinymi knihami
sbornik z balbinovské konference z r. 2001. Myslite si, ze takovéhle véci necte nikdo,
kromé téch, kdo se zabyvaji ceskym barokem a Balbinem (tedy predevsim ti, kdo jsou
za to placeni) Stalo se, Ze jsem vecer, unaven horkym, suchym vétrem sahl do hromady
knih a do ruky mi vklouzl podivny format sborniku: otevrel jsem, listoval a zacetl
jsem se. S pobavenim jsem zastavil u grafi poc¢tu zaki na jezuitskych gymnaziich

v sedmndctém stoleti, precetl to i ono, preskakoval. A pak jsem si dal doutnicek, nalil
trochu bilého rumu a premyslel.

Madm néjak zasazené porozuméni baroku, humanismu, vSemu, co se délo po nastupu
reformace, o tom vzmachu nejriznéjsiho spolec¢enského déni, které se zacalo jesté
pred tricetiletou valkou. Pfi nastupu fyzikalni racionality pfi¢in, protestantské
pragmatic¢nosti, humanistickych bohorovnych ambici a baroka, které jako by chtélo
tuto bohorovnost vyvazit lidovou zboznosti. A ted jsem se prolistoval balbinovskym
sbornikem a v$e se mi to néjak ,,skloubilo, propojilo, ,0zivlo to® Jako kdybych to
prozival ted a tady, doutnik, bacardi a ja. Latinské balbinovské spisy vypésténého estéta
plné ornamentt, vychytanych forem, a pak lidova prevypravéni (spi$ nez preklady do
Zedtiny) Vaclava Matéje Stayera, kterd vypousti vie statické a zbyte¢né a soustieduji se
na popisy zazraki, marianskych mist, staveb a studanek, které jsou se zazraky spojeny.
Vlidné navody na to, jak se chovat, jak porozumeét, jak se podilet na tom, co nas
pfesahuje; nezijeme jen kazdodennimi pracemi a je tfeba to, co nds presahuje, sdilet,
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prozivat ve slavnostnich chvilich spole¢né... A nejsou vSechna mista stejna, a po svété
mame chodit, kdyz ne sami, na motiv, tak alespon spole¢né, na pouti, ktera nas vyvadi
z kazdodennosti.

A Balbin je tu pfede mnou jako priiserat, jako obét cenzury, havlickovsky ,,ve vyhnan-
stvi“ v Klatovech a také jako vymazleny prislusnik ,zlaté mladeze®, nad nimz drzi
ochrannou ruku nékolik vlivnych VIP, ktefi ho vzdy vysekali z bryndy. A Klatovy?
Spise jeho unik pred povinnosti unavného prednaseni, vlastné stipendijni pobyt pro
intelektudly jako byval na zamku v Dobt1i8i, kde mohl Balbin, materialné zajistén psat
to, co chtél. Kdo to bude soudit? Pro¢?

Cetl jsem a piemyglel a libilo se mi na svété, protoze v té horké noci po mnoha dnech
zacalo prset; zadna dramaticka boufte, jen z nebe padala voda a vzduch se zcela
zménil ... ija jsem se zménil, citil jsem se svézi a porozumél jsem tomu, pro¢ Bohdan
Chudoba tak nesnasel jezuity a ,,dstil na né siru®, byl az nesnesitelné racionalni

v odmitani jejich (pry vojenské ¢i mocenské) racionality, a pochopil jsem, pro¢ se mi
libi poutni priivody s fanglemi a korouhvemi, se zpévem dlouhych marianskych pisni,
ta jezuity vypéstovana a do zna¢né miry sklenikova kultura ,,lidové zboznosti®, pro
kterou bylo cilené pripraveno misto ve spole¢enském prostoru, v kazdodenni praxi.

A néjak se mi v tom destém zchlazeném veceru podatilo byt ted a tady a zaroven ,,nad
véci® - citit viini nahle osvézeného vzduchu a zaroven mit dojem, Ze se na svét divam
z velké dalky, z velkého odstupu, s vlidnym porozuménim.

Az jsem se lekl, jestli to neni moodyovsky svételny tunel, jestli neodchazim - ale vzdyt
jsem se jesté nerozloucil a nedokouftil doutnik...
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Neptam se na divody, neptam se, proc je to tak. Jak to je? Kdo za to mtize? Kdo to
zptsobil?
Ptam se jako debil: co s tim vsi j4, ted, tady?

Konsolidace ma néco spole¢ného s konzoli, nebo s konzulem. Kazdy preci vi, Ze
»8* se méni v ,,z% a tak se z filosofie stava filozofie ale s filozoofilii uz se dal nikam
nedostanes. Leda do pekel.

Ale napadalo mne, jestli tu nahodou nejde o solidnost. Ale komu by dnes o ni slo?
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Nevim tak tplné, co je to rad, ale pocitem ho poznam, rozeznam od poradku. V fadu
se véci snoubi. Je to tak, Ze se véci svéta i lidé k sobé priblizuji tak, Ze jsou od sebe tak
akorat a stejné akorat se dotykaji a nékdy i prolinaji.

Chtél bych zit v krajiné jako v Rdji a Zit v architektufe jako v Nebeském Jeruzalémé.
Ale nevydrzel bych to ani sam se sebou.
Cozpak mohu mit ambice souladu ve svété plném pokuseni?

Svét se mi nabizi, lecjak, ale nikdy se mi neukazuje cely. Véf mu, nebo nevér.
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Chtél bych zit vedle tvé viile.

Mozna jsem vedle jak ta jedle. Ale rozhodné se nechci protivit tomu, co ma byt.

Je dobry tam bejt, ale nevim, jestli je to spravny?
Ne, je spravny tam bejt, ale nevim, jestli je to dobry,
Mam tam jit? V$echno ma svy pro a proti, a svy ,,ale®

Chceme to, ¢eho se bojime, a nejvic se bojime nejistoty — a tak v ni radéj zistavame.
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Sméfujeme do mravenisté univerzalnich klica: takovy kli¢ ma kazdy spravce hotelu

a uplné jiny univerzalni kli¢ ma v poutku na montérkach montér - spravkar, a jesté
jiny univerzalni kli¢ ma spravce systému. Ja pro sebe nechci nic specidlniho, ale
drzim se svého, docela bézného klice ke svétu. Svét? Otevira se mi tak, stejné jako
dvere, které musim pritahnout a na pootoceni zamkem neni tfeba sila, ale cit - je tfeba
vnimat, kdy do sebe klapne v3e, co m4; otevira se to, co se ma otevfrit.

Je to banalni, vztazené soustavy preferujeme podle nasi lokalnosti. Ale stale vic
nahrazujeme ptivodni lokdlnost abstrakci. Pak se stavime se nad svét a zaroven
ztracime ptidu pod nohama.

Abstraktni prostor? Je to dobré na uziveni se, ale pokud se nesnoubi s predstavivosti,
je to jako plany kvét.
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Z dopisu

Mily priteli, predpokladam, ze predpokladas a oc¢ekavam, zZe oc¢ekavas. Mame to, my
lidé, tézké. Rad bych ti popsal, o co pritom jde a jak velky rozdil v tom vidim, ale byl
bych radéj, kdybys mi napsal ty. Ale nejlepsi by bylo, kdybychom se vidéli.

Cely zivot ziju za ,vatikanskou ménu, za Zaplat Pan Buh.
Ale nikdy jsem nemél nouzi.
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Premyslet svét

Vydal jsem knihu - tedy pro vétsinu lidi z mého okoli nic zvlastniho a také
tedy nic, co by mélo vzbudit néjakou ,,pozornost® Zazil jsem krasnou vyménu
nazor u mého kamarada, kdyz se jeho Zena s trochou nesouhlasu zeptala, pro¢
ma kamarad H. na knihovné jako jedno z madla jmen napsané to moje. ,,To je
prosté — jako jeden z mala tady ma vyhrazenu celou polici®

Pro vétsinu lidi je police knih zoufalou pritézi, i kdyz je nectou. A nebo pravé
proto, ze je nectou. Ale néktefi si je obcas alespon prohlédnou a jeden takovy
pritel mi vytkl, Ze kniha Pfemyslet svét ma $patnou obalku: pry se v ni nazev
tak trochu ztraci, viibec se nenabizi:

»Vidis®, fekl jsem mu, ,,ztraci se tam jen slovo ,,svét", predmét toho, co ma byt
premysleno® Vsichni vi, co je svét, to jisté, ale neumi na néj zamérit pozornost.

A to je v jistém smyslu avizo na vybér z ¢lankt v Revue Trivium za poslednich
pét let, pfepracovanych tak, aby bylo jasné, co to znamena ,,pfemyslet” a co
naopak pfemyslenim neni, ackoli tomu mnoho lidi vénuje spoustu ¢asu. Chybi
jim totiz predmét pfemysleni, ktery doposud nerozpoznali. Rozpoznat svét
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jako to, o cem se ma a da premyslet — to neni jen tak pravé proto, ze svét neni
jednoduchy , predmét” zajmu. Je souhrnem vsech potencialnich predmétt zajmu
a jesté néco vic - je i tim, co si sami jako predmét zajmu ,,dat“ ani predstavit
neumime. Svét je tajemny a premyslet (skute¢né premyslet, ne jen se zabyvat
abstraktnimi konstrukcemi) se ma pravé o tom, co je tajemné, pravé to by mélo
k premysleni lakat. Pro vétSinu lidi vlastné neni zajimavé ani pfemy$leni samo —
pritom premysleni je podobné tomu, co délaji, kdyz ,,jen tak® nechavaji myslenky
plavat a tu a tam jim pred oc¢ima defiluji kusy pfibéhd, ceny v nabidkovych
katalozich supermarketd, scény z filmt, zlomky Zivotnich situaci lidi v jejich
okoli, ktefi maji bud $tésti, které si nezaslouzi, anebo pech... jenze pti premysleni
je treba tomu vSemu dat jisty rad a zachovat pfitom otevienost pro to, co je

a zUstava tajemne.



Musi koutek
(s dikem mé fun femme fatale Jarmile)

Horko, vSechno je oteviené, aby se vzduch v domé alespon hybal, pfijdu do
kuchyné a okolo sporaku nékolik much. Placac¢ka je po ruce, ta prvni to odnese —
a ostatni? Bzzz a oknem, dvefmi pry¢. Je to tak dobré, nemusim ty musi mrtvoly.

Sedim u kfesla a koufim doutnik. Kazdodenni ritual a slast. A na stil prede
mnou si sedne masarice. Foukam na ni kouf, zkousim, co vydrzi, ale ani se
nehne. Je to dobry, kubansky doutnik, asi z toho ma taky pozitek. Ale - moucha
sem nepatfi. Pomalu sahnu po placacce - a razem se z ni stane odporna,
nesnesitelna bzucilka, ktera si jen tak nesedne. Jesté ze koufim a jsem nad véci.
Proc¢ jsem po té placacce sahal?
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Zacal jsem psat ,,musi koutek® a uz je tady. Bzucilka. Je zvlastni, jak je clovék citlivy na
zvuky: proti knihovné tu potvoru mouchu viibec nevidim, ale sly$im, kde je. Pohybuji
hlavou, abych ji mél v zorném poli zcela nepouzitelného zraku. Divny svét.

Tuk, tuk, tuk.

Neékdo nebo néco vyrazné klepe na okno. Podivame se na sebe s Jarmilou v otazce.
Tady? Kdo? Co to je? Pomalu se pfiplizime k oknu. Tuk, tuk — za oknem na parapetu
dva mladi vrabci se snazi sezobnout musku, ktera se zevniti mlati o sklo.
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Priloha

»Tak co, jak ti jde fungovani?“






»1ak co, jak ti jde fungovani?“
»J0, dobry, uz jsem na tom skoro jako zelezné piliny v magnetickém poli“

Kdysi davno jsem s pritelem poutnikem, jinak profesorem (skute¢nym profesorem)
fyziky na Masarykové, université stravil mnoho ¢asu nad problémy teoretické fyziky,
kodanského vykladu vlnové-korpuskularni duality, nad Heisenbergem atd. Ale to
podstatné, co mi fekl, by se dalo shrnout takto:

Ukazuji to studenttim, ktefi jsou pripraveni na slozité vypocty, na problematiku
limit, komplikovanych algoritmt. Nasypu na desku zelezné piliny, polozim pod né
magnet a piliny se poslusné ,,sefadi“ do tvart, které se daji ,vypocitat® jako siloc¢ary
magnetického pole - ale tady neni tfeba nic pocitat, je to ,vidét®

A je tfeba védét, Ze néco z fyzikalnich skutecnosti je mozné ,vidét", tedy porozumét
tomu dfiv, nez k tomu mam matematicky aparat, a Ize to i vyuzit, jako tfeba v tomto
pripadé kompas. Véc sama matematizaci silocar magnetického pole mize sice
zaclit, ale zUstava ve své povaze ne-matematicka. Mame tu celou fadu ,,proc¢* ktera
by nemeéla byt odkladana stranou a na ktera je velmi tézké hledat odpovédi. Pro¢
pravé je magnetické jen zcela vyjimecné zelezo? Atd. jak jinak popsat ,,pole®, které
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dnes vyuzivame v milionech aplikaci, protoze jsme zjistili, Ze souvisi s elektrickym
proudem?

Tak néjak jsme se bavili a ja jsem se stale vracel k tomu, co je nejvétsi otazkou pro mne.
Ten priklad s magnetickymi pilinami ukazuje, ,jak to je“. Ale viitbec nedava odpoved
na otazku ,jak a pro¢ se to nebo ono déje. Je to tak, jak ukazuji piliny: v magnetickém
poli jsou sefazeny. Ale pri¢inou, proc se piliny seradily, neni magnetické pole, ale to, Ze
jsem tento pokus pripravil a pod desku s pilinami zasunul magnet. Ale nechci se vracet
k Aristotelovi, Tomasovi a riznym typim pricin, pri¢ina je podle mne to, u ¢eho se
mohu ptat na smysl.

Stejné tak je zcela zbytecné se ptat, pro¢ se toci elektromotor (a magneticka pole

v ném) - to by mohl vidét kazdy. Nemusime se ptat na minulé, na priciny. Vede

to k nesmysltim; zajimava je budoucnost. Elektromotor se toci, protoze tak byl
zkonstruovany, vyrobeny a byl do néj zaveden proud v charakteristikach, které
odpovidaji dané konstrukci. Chytré feci, podle kterych auto jede, protoze motor
pohani kola, jsou zcela mimo — nékdo nékam jede, to je dtivod, nikoli pfi¢ina. Ani
motor, ani hofeni benzinu nejsou pri¢inou pohybu auta, na pfi¢inu nema smysl se
ptat.

Nejlépe je to vidét na cyklech v pohybu Slunecni soustavy a slune¢ni aktivity. Jiny
pritel, fyzik Pavel tvrdi, ze pohyby planet maji vliv na slune¢ni aktivitu — ale je to stejné
jako s pilinami: planety se néjak otaceji okolo Slunce a vychyluji tézisté soustavy hned
tak, hned onak - ale to vSe se nedd nijak ,,rozdélit“ na pficiny a uc¢inky. Miizeme jen
konstatovat stav: da se vypocitat, Ze v pristich x letech se vétsina vahy planet ,,seskupi”
na jedné strané slunecni soustavy, tézisté se vychyli daleko od slunce... a slune¢ni
aktivita tim padem bude vyznamné jind a nas se to stejné vyznamné dotkne. Ale
mluvit o tom, ze planety se ,,chovaji“ jako tyce v reaktoru je zcela nesmyslné.
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Uvazujeme-li slune¢ni soustavu jako fyzikalni celek, nic tak okolo ni¢eho ,,nebéha’
prosté se v tomto fyzikalné pojateém celku stfidaji rtizné stavy a my se na to divame
tak, jako na desku s pilinami v magnetickém poli (s tim rozdilem, Ze se piliny slozitéji
»preskupuji®). A leccos jsme proto schopni prognoézovat. Jenze to je nad chapani velké
vétsiny lidi, protoze chtéji, aby se naplnovaly predstavy, které jim kdysi vnutili ve skole.
Chtéji, aby se svét tvaril tak, ze predchozi stav je pricinou nasledného. Ho...ubeles.
Neda se to fici jinak. Pokud viibec rozumime (kdo vi?), co je to budoucnost a jsme
schopni porozumét rozdilu mezi pricinou a divodem, méli bychom zacit zcela jinak.
Jak? U toho, co pro nas ma vyznam. A u toho, co je ,,dobry dtivod* pro to nebo ono
jednani.

Nas zivot je dénim, ve kterém kompas a elektromotor sice hraje ¢im dal vétsi roli,
ale zdaleka se to netyka toho nejdtlezitéjsiho: co a pro¢ délame a jak reagujeme na
to, co se déje, na to, co si nedovedeme predem spocitat. A toho je stale vic — prave

v kontrastu s nasi ambici pocitat a zabezpecovat se proti tomu, co prichazi. Prili§
Casto pouzivame slova ,,Funguje to” a vétsinou zcela nepfipadné. To nebo ono néjak
je, a to tak, ze to funguje. Ale tenhle zptisob mysleni zdaleka nepostihuje to, co je pro
nas nejdtlezitéjsi: nase vlastni jednani a nasi vlastni odpovédnost za néj. A pro ty,
kdo si mysli, Ze ,,funguji?“ Dobfe jim tak. Sméfuji k tomu stat se mravenci, roboty
v ptivodnim ¢apkovském vyznamu. Ze jste RUR necetli? Ze jste na stiedni $kole jen
»opraskli“ vycuc z néjakého tahaku? Tak si to prectéte. Je to aktudlni, i kdyz pribéh
je trochu priblbly.
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