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Cést 1
Avizo na chystanou knihu Josef Stogr Jinoch






»Boudo budko, kdo je v tobé navic?“
»1y tukane. Ja tu nejsem navic, jen tu prebyvam!

Bydlim tu ja, jinoch, prebyvam tu, kde jinde bych mél prebyvat.*

Mam ambice Jinocha, premyslim o Prozfetelnosti.

Jak porozumeét celku déni tak, aby v ném mélo smysl vnimat kazdy jednotlivy pribéh?
Jak ukdzat smysl v individualnim rozvrhu - jak smifit to, co mne presahuje, s tim,
co je ,mym projektem™?

Je to jino$ské téma — prozretelnost s tézistém v individualnim poslani.



Vim, co obnasi byt jinochem, protoze jinochem jsem. Neptam se, jak jsem se jinochem
stal, protoze ve zpétném pohledu vidim, Ze jsem se jako jinoch nasel.

Co to obnasi byt jinochem? Je to zvlastni slovo, obnaset, obnos - co to obnasi? Védét
to znamena povédomi o tom, co je s tim v$e spojeno, co se od toho neda oddélit. Jsem
jinochem a byt jinochem je spojeno se spoustou jinakosti a nesamoziejmosti. Co to
obnasi? Zni to jako otazka ,,Co to stoji?“ Co uvidim, kdyz se secte vse, co k tomu patfi?
Divné ekonomické otazky jinochovy.

Ziji a od pocatku jsem il Zivotem jinocha a vie z jino$stvi, co dnes vidim a ¢emu
rozumim, je nedilné spojeno s tim, kym jsem. Jsem Josefem Jinochem: Josefem, ktery
byl uz od pocatku jiny a lisil se od svych bratri, jsem Josefem, ktery byl svrzen do jamy,
prodan, zotrocen, ktery vic musel nez mohl a ktery si predev$im musel nalézat cestu k
druhym, a cestu ke svétu.

S jakousi predtuchou jinos$stvi jsem rozum bral a ptal jsem se: pro¢ je svét jiny, nez by
mél byt? A proc jsou ostatni tak jini? Nebot vlastni jinakost se jevi jako samoziejmost

a je dobré, kdyz to tak zistane.



Nalezl jsem se jako jinoch a vidél jsem, jak jsou jini jini, a zdalo, ze jde o cosi
samoziejmého - jako by bylo samo sebou, Ze je kazdy jiny. Ale postupem doby jsem
zjistoval, Ze to, co se u druhych ukazovalo jako jinosska jinost, je néco jiného, je to jen
odlisnost. Kdo se jen odlisuje, je ve svém zakladu stejny, stejny. Odlisnost je odvozena,
vznika az tam, kde az potom odliSujeme jedno od druhého nikoli proto, abychom to
poznali (védéli, ¢im to je), ale abychom to nespletli, nezaménili. J4 jsem se neodlisil,
ja jsem se nalezl. A mnohé vidim, jako by byli jen odli$ni, protoze jsou az prilis stejni.
Snad je to tim, Ze ze sebe setfeli to podstatné z jinosstvi, nevim, snad jsou vsichni, kdyz
se naleznou, nejprve jino$i a jen maji slabsi vzpominku na to, ze pochazeji odjinud a
jsou jini, jdou jinam, ne sem a nebo tam? Ale vidim, Ze se nedrzi svého jinosstvi a vné
sebe hledaji odpovéd na to, co maji délat a kym maji byt. A délaji to chybné, ptaji se

v ¢em se odlisuji a mysli si, Ze tim se zabydli zde, misto aby hledali skute¢nou povahu
svého jinde.






Ale néco z jinos$stvi ma svét v sobé. Jinosi jsou pro mne nékteré Zeny - ty, které mne
dovadéji do mrakotného stavu. Ale co jsou to mrakoty? Jinoch vi, co jsou to mrakoty,
protoze na n¢j tak ¢i onak jdou - je to stav, kdy se jinakost stava nesnesitelnou, kdy

se skrze jinakost nelze nadechnout, kdy se v clovéku jinakost néjak zvlastné citi jako
doma, jinde. Mrakoty jdou na jinocha, kdyz jeho pohled spocine v ocich, které
nabizeji splynuti, spojeni, spocinuti, jsou oknem do mist, ze kterych jako jinoch
vysel. Skrze tyto mrakoty citim, Ze jino$stvi je pevnou soucasti tohoto jiného svéta,
ze jinost je i v tomto svété doma, Ze sem patfi. Jednou jsem pohlédl do o¢i divky, ktera
se smala, a ja jsem pochopil jak radostné a bolestivé miize byt jinosstvi, pochopil jsem,
co jsou to mrakoty, kdy se naraz vse rozjasni i setmi, ne, lépe — kdy se néco z jino$stvi
stane tim, ¢im to je a nalezne sviij soulad, naplni se néco ze znepokojivého vztahu ke
svétu, ktery je tak jiny.

Jinakost, takova, ktera pfinasi, nabizi blizkost. Kdybych nebyl jinochem, nikdy bych
blizkost nepoznal a Zzil bych v beznadéji vétsi ¢i mensi odlisnosti. Nalezl jsem blizkost,
kdyz jsem pohlédl do o¢i divky, uchopil jsem jeji prsty do svych prstii a dotykal jsem se
ji a bal jsem se, co se stane, az oci jeden z nas zavre. Bal jsem se a dockal jsem se bolesti
a poznani, Ze neni jiné cesty, nez dfive nebo pozdéji odvratit zrak, pfiznat si povahu
ciziho ve svété.
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Ale musim se vratit k tém o¢im: Ve véku, kterému se fika ,,jinossky“ jsem pohlédl do
o¢i divky, a byla to konkrétni Zena, a prozil jsem cosi jako iniciaci blizkosti a iniciaci
mrakot: Blizkost je nejvétsim darem Zivota a zaroven tryzni, protoze pro jinocha
nastava vzdy jen na okamzik a zbyva jen touha po ni.

Nikdy jsem ji uz nevidél, tu konkrétni divku, mozna na mne zapomnéla uz po par
dnech, ale to neni dtlezité, protoze od té doby jsem vidél blizkost v o¢ich mnohych
lidi, protoze diky setkani s ni jsem porozumeél, co je to blizkost. Blizkost se neda zmérit,

uz vzdy méfime vzdalenost toho, co se lisi. Setkani je ze své povahy mozné jen skrze
blizkost.

A tak jsem poznal pratele, ktefi byli schopni opétovat mtij pohled, jen jsme si
nepodavali prsty k dotekiim, ale uméli jsme se poplacat po ramenou. A dnes mi staci,
ze se s nékym potkam v pohledu, tfeba letmém, a vim, Ze jsme sou-rozenci ve svém
jinosstvi, snad na sobé mame mimikry odli$nosti, abychom nebyli tak zranitelni,
ale pravé v nabidnutych pohledech se priznavame ke své povaze — k otevienosti
VUci svetu.



Ale jak jsem prisel na to, Ze otevienost viici svétu je definicnim znakem jinocha?

To je dlouha historie a pokusim se vam ji vypravét. Nebude to nic systematického,
prestoze jde o historii, nejde o nic, co by se podobalo pribéhu, ktery nékde zacal, pres
rtizné peripetie sméruje k néjaké dramatické zapletce a jejimu rozuzleni. Vlastné jde
o svédectvi o tom, ¢emu jsem rozumél a co jsem postupné v sobé i ve svété odkryval

jako ,,znamé* a o tom, jak se mi svét nabizel ve snadnosti, s jakou v ném jde odlisit
jedno od druhého.

Leccos nelze pojmenovat tak, Ze bychom to lapili do slov, zato o jinosstvi lze mluvit jen
v naznacich - ale co je to naznak? Néco sice nepatrného, témér nepostiehnutelného
— ale obsahuje v sobé néjaky odlesk tplnosti. A odkaz na tplnost je preci dobrou
zpravou, evangeliem uplnosti! Ale je to dobra zprava jen pro nékteré. Tak jako

v pohledu do o¢i a ve spojeni s druhym skrze tento pohled je obsazeno vsechno, stejné
tak ten, kdo prestava byt jinochem, ztrati vSe, protoze se stane pouhym pozorovatelem.
Zbyva mu uz jen tfidit, odliSovat jedno od druhého a styskat si, ze to ptivodni, co kdysi
zahlédl, se mu jevi jako nepochopitelny, nedosazitelny sen. Zbyva mu jen beznadéj

v nekone¢ném chaosu, ktery by mél rozlisit na jednicky a nuly.
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Vim o blizkosti svéta a druhych. Ve svém jino$stvi se citim tim, kym jsem a tam,
kde jsem, a pfitom vim, Ze pres vSechnu blizkost zde nejsem doma, jsem jinde,
jako by mym poslanim bylo pravé toto byt jinde. Ano, jevi se mi, Ze byt jinochem
je poslani. Poslani jinam. Jsem jinochem a kam bych $el nez jinam, tedy sem, tam,
kam jsem byl poslan.
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Chvdla excentrika

Prisel jsem z hospody a nenapadlo mne nic jiného, nez si otevfit krabici macesi.
To neni bagatelni, nezajimavé; kde kdo obcas prijde z hospody, ale ma dojem, Ze

o tom se nemd mluvit, protoze hospoda je jakymsi svatkem, né¢im mimo-profannim.
Proto se o tom, co je spojeno s navratem z hospody a s mirnou kocovinou nasledného
rana bud nemluvi (nepise), a nebo se naopak vypravéji bohatyrské historky z davné
minulosti. Ale ja jsem pred chvili pfisel z hospody, kde jsem mél tfi mala piva a jeden
velky panak a to bylo tak akorat, abych tak uplné ,,nevédél, co bych®, a tak jsem si
otevrel krabici macesii a dopral jsem si té oralni agresivity a drtil jsem mezi zuby
nechutné a pritom tak dobré placky, rozdiral jsem si jimi dasné a premyslel.

Pro¢ mi vlastné tak ,lezou na nervy“ v$ichni ti, kdo si svoji nejistotu hyckaji doma,
sami, a navenek mezi ostatnimi se tvari jako sensa¢né vyrovnani s tim, jak svét bézi

a jak si to v ném zaridili?

Musim si jit dolt1 jesté pro jeden maces. Musim jit po schodech, krabice s macesy je
dole v kuchyni. Jinak bych se tady v patie zbyte¢né roz¢ilil, protoze jediné, co opravdu
neumim, je byt s tim smifen. A proto, s macesem v puse, pisu chvalu excentrika

a citim, Ze je to svym zptlisobem manifest!

Excentrici jsou ti, kdo neustale prepadavaji pres néjakou svou preklopnou hranu,
protoze jejich tézisté je mimo jejich ptidorys. To pisu v klidu, pro chytraky a techniky,
protoze mam jes$té maces v puse. Jinak bych se vykaslal na to, vysvétlovat nékomu,
co znamena byt excentrik, protoze kdo neni alespon v koutku duse excentrikem, ten
stejné nic nepochopi.

Excentrik se diky (a tady je to opravdu podékovani) své excentricité neustale nékam
rozbihd, aby nepadl, jeho excentri¢nost ho zene kamkoli, jen ne do centra. Chvala
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Bohu. A pravé z tohoto diivodu jsem po cesté pro maces vysel ven, abych se podival
na hvézdné nebe s Orionem; co jsem mél délat jiného, nez vyjit ven se podivat na
hvézdné nebe, a pritom jsem si v§iml, Ze na hrusce nechala moje mila Zena ntizky, kdyz
sttihala stromy. To preci neni nic divného, na nebi je Orion, brzy bude jaro a je tieba
stiihat stromy: excentrik nevidi na svém tékavém pohybu ve svété nic divného, protoze
je to rozumny a vyvazeny pristup ke svétu, ktery umoznuje uvidét vée podstatné. To
ostatni jsou divni. Tim ilustruji sviij rozpor: jak ma psat o excentricité excentrik tak,
aby ukazal, ze pravé excentricita je to ,,pravé” a ze ti, kdo jsou ,,usedli®, kdo se drzi
zdanlivého stfedu, ze pravé oni jsou mimo sama sebe, po vétsinu ¢asu sami sebe mijeji?
Jak ma ukazat, ze pokud délaji jen ,to, co se déla“ a nejsou schopni délat véci, které ,,se
nedélaji, maji jen malou $anci zahlédnout néco podstatného, néco, co se jich opravdu
(vzne$ené se rika ,,bytostné®) tyka?

Mam skvélou zenu, ntizky na hrusni, tfi mala piva a panaka, zvykam tfeti maces.
Nezatopil jsem, protoze se mi libilo predjarni slunce a ted je tma a zima a musel jsem
si vzit svetr a teplé ponozky, ale to mé nemuze zdrzet, odradit od toho, co mne vede
k psani chvaly excetriki.

Excentrici néco musi, a tomu, Ze musi, se nevyhybaji, ba pravé to je duilezité; excentrici
se nevyhybaji nepohodli. Pfijimaji to, co se jich tyka, prijali skute¢nost, ze které se
nelze vyzout, jsou ve svété za sebe, to svét se jich tykd, a nepodélali se z toho. Mozna
by mnozi z nich vzali za vdék pohodlim, jenze jim to nedd, a naopak, ani nevim, jestli
mize byt excentrikem nékdo, kdo se jen tak rozhodne - jen si sam od sebe, jen z hecu
fekne ,,mné to neda® To neni véc néjaké zaliby, mody. Jsem excentrik a zase mé
nadzvedlo, jak néjaky centrik spokojené vykladal o tom, jak by méli vSichni mit
podminky k tomu, aby rozvijeli svoji osobnost. Prd. Jestli né¢emu vdécim za rozvoj
svoji osobnosti, tak svému excentrismu! Vsichni usedli, co se dokdzou ,,drzet



v sesli®, kdo se ,,dokdzou drzet v proudu’, kdo se tuhle nebo tdmbhle pfituli k tomu
spravnému dubisku, aby védéli, aby byli schovani, kdyz se néco déje... vsichni, kdo
délaji, co mohou, jen aby osobnosti nebyli! ,,Budete osobnost, kdyz budete ¢ist nas
modni ¢asopis...“, kdyz budete ,,trendy®... To mize nékdo brat vazné? Mtize nékdo
brat vazné, Ze necha svoje déti bez vychovy a mysli si, ze tak déla to nejlepsi, aby

se projevila jejich osobnost? Osobnost se nerodi z prazdna bez odporu. Mate¢nym
louhem je pro ni napéti mezi tim, co se nabizi jako ,,stred®, ispéch, snadnost - a
tthnutim mimo nabizené, tihnutim ,nékam®, do nejistoty. Prijeti prostého faktu, ze
jsem veden. Veden do nejistoty macest, Oriona, niizek na stromé, kamen, kde je
pripraveno na $krtnuti, ale ¢lovék z néjakého neznamého divodu neskrtne.

O ¢em je zivot? O tom, co pi$u, a kdybych nebyl excentrik, nic ze Zivota bych nemél,
protoze nic z toho, o ¢em pisu, bych nevidél. Mozna bych vidél néjaky televizni serial,
meél bych zivot ,,snazsi“. Ale pisu chvalu excentriki, protoze excentrik nezije néjak
»havzdory“ - Zije tak, jak musi, protoze jinak by se udusil.

Pisu chvalu excentrikd, protoze mam excentriky rad, i kdyz je tak tézké, aby se dva
excentrici setkali, aby se sblizili, aby nesli néco ze své excentri¢nosti spolu. Pisu chvalu
excentrikd pro vSechny excentriky, se kterymi jsem se v zivoté potkal a ktefi mi ukazali
to, co mi moje vlastni vychyleni z osy nedalo. Nekon¢im vyzvou: ,v$ichni excentrici
svéta, spojte se‘, nejde to, nemtiZete se spojit. Ale chodte s o¢ima otevienyma. Dilezité
je kazdé setkani s excentrikem, je skvélé, kdyz si dva nebo tfi porozumi.

Svétem usedlych obchazi strasidlo: strasidlo vné-centriky. Ententyky, dva $paliky,
raduj se, kdyz potkas excentriky!
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Cést 2
Avizo na knihu Vidéné, zobrazené a Obrazy
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Midkisté a Safranisté

Napsal jsem pred vice nez tticeti lety, Ze se na mne jedna piitelkyné (PNCS)

z fotografie diva a ze mé ze vSeho nejvic zajima, jestli se diva i ze zavieného Supliku,
kdyz ja se nedivam. Fotografie patfi mezi magicka zobrazeni - ale pfiznejme - ktera
zobrazeni ne? Fotografie déla néco se skutecnosti, skute¢nost pred ni neni imunni,

ale to plati jen pro jednu ¢ast lidi, pro makisty. Vysvétlim tento sviij novotvar, ma
smysl ho pouzivat.

Jsou dva zakladni pristupy ke svétu a viibec nezalezi na tom, jestli je dany ¢lovék
véiici — a v co, nebo nevétici - a v co. Safranisté tikaji, ze svét se déje tak, Ze je to

»v poradku® Prosté to tak néjak ma byt a tak to tak je, funguje to. Skoro v$echno,

co se déje, je snadno vysvétlitelné z toho, co bylo. Obcas se to zvrtne, a to je bud
nepochopitelnd statistickd chyba, nebo zdzrak, podle natury. Safranisté nepopiraji

ve svété cosi mimoradného, ale onoho ,,mimoradného” je, podle safranistd, ve svété
jako $afranu.

Druzi, makisté rikaji presny opak. Makisté z povahy sebe i svéta zasnou. Vsechno, co
se déje, je tak nepravdépodobné jako inteligibilni chaos. Smyslu (v jiné formé vyjadreni
»zazrakl®) je ve svéta jako maku, jedina chyba je, Ze vSechna ta zrnka neumime ,,drzet”
ve svém mysleni najednou. Smysl je nit, ktera se ndm obcas ztraci, ale jen proto, Ze jsme
prili$ setrvacni a snazime se postavit nad toto pulsujici kolotani zazraka: nevime tehdy,
kdyz jsme prili§ namysleni, okorali. (Jinymi slovy: neustala pfitomnost zazraka nestira
ze zazraku samotného nic ze zazra¢nosti.) Tuto knihu piSe makista o svéte, ktery je

z povahy zazracny a vétsi nez jakykoli Autor - ale Autor se pozna podle toho, Ze

o tom vi, ale neleka se toho, vi, Ze pravé o tom, co ho presahuje, ma svédcit.
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Okno v atomovém krytu

L

Zacit musim ve skautské klubovné, na prelomu 60. a 70. let jsme v ni méli vymalovan
srub i s okny. Bylo to snadné: klubovnu jsme méli v protiatomovém krytu, stény byly
betonové a stacilo trochou suché hnédé barvy nabileny beton zlehka natfit a vystoupila
struktura $alovacich prken. A okna? Ta néktery z Sikovnych vedoucich ve spravnych
mistech nastukoval do hladkych obdélnikéi a domaloval ,,vyhledy“ do krajiny. Casto
jsem na schiizkach jen tak sedél a dival se. Dvé patra hluboko pod zemi, na stropé
trubky ventilace, za tézkymi pancéfovanymi dvefmi jsem se dival do krajiny, na beto-
novou - dfevénou sténu a pak uplné jinam, jak mé myslenky bloudily nékde pod
modrou oblohou.

Kde jsem byl? V protiatomovém krytu — nesporné. V klubovné, nesporné. Ale jak je
mozné, Ze jsem skrze barevné zvyraznény negativ prken v betonu a iluzivni malbu
okna mohl kryt opustit tak, Ze jsem nic z jeho atomoodolnosti nijak neporusil? Byl
jsem na ,,svém" misté a cestoval s nim. Co jsem vidél?

II.

Obrazy nejsou jen tak, to jsem védél uz od détstvi a jinosstvi. Byl jsem a jsem
jinochem, citil jsem svoji jinakost, ale to je jina kapitola pro jinou knihu. Tenkrat jsem
jen Cas od casu prestal poslouchat to, o cem se tak dtlezité mluvilo na skautskych
schtizkach, a byl i se svym mistem ,,jinde“. Uz jsem mél ve svém skautském zapisniku
hned za morseovkou prekresleny tvary listd javoru, dubu, buku a habru, olse a lipy,

a védél jsem néjak sam od sebe, ze jde o kolekci — vybér tvart, ktery je do jisté miry
reprezentativni a umoznuje mi zabyvat se mnohotvarnosti jako tvarovou rtiznorodosti.



Neumeél jsem to takhle lehce formulovat, neumél jsem ukazat, jak podstatny je rozdil
mezi slovy mnohotvarnost a riznorodost (pokusim se to osvétlit az v zavéru knihy),
ale védél jsem to. Jak? Protoze jsem vnimal? Nékde uvnitf jsem se ptal a nebyl jsem
spokojen, dokud... jsem nebyl spokojen. Zvlastni. Snazit se dozvédét je néjaké vnitini
puzeni, a neda se odbyt, dokud neni naplnéné - naplnéné prave tim spravnym,
uspokojivym zptisobem. To souvisi s téZce zodpovéditelnou otazkou ,,jak poznam

to pravé®. Kdy se uspokojim, alespon na chvili, abych mohl otazku opustit s tim, ze
jsem ,,to pravé®, spravné nasel. Nemohu si pomoci - otazka se neda ,,odbyt“ néjakou
nahrazkou, néc¢im, co ,staci” jako odpovéd tém ostatnim. Neda se odbyt tim, ze ,to
nikoho nezajima®, ani konstatovanim néjaké triviality, kterou preci ,vi kazdej“. A to
o konovi a vétsi hlavé mi pripadalo ,,uplné trapny*, ,ha ha® Védeél jsem a védél jsem
navzdory a tazal jsem se zrovna tak. Dobry zaklad, fikam si dnes. Ale rozhodné ne
néjak pohodlny.

III.

Nevim, pro¢ mi nestacilo ,,se v tom vyznat® tak, Ze bych vzal zavdék tim, co ostatni.
Naopak, vidél jsem okolo sebe, jak se ti, ,,co se vyznali®, branili ¢emukoli, co jen zava-
nélo otazkou. Ano, nékdy v predskolnim véku jsem se taty zeptal ,,pro¢ se v tom lidé
dosud nevyznaji, pro¢ nevi, jak to je“ — ale nerozumél mi. Vlastné poprvé zpochybnil
svoji vlastni autoritu — nejen Ze nechapal, na co se ho ptam, ale ani nemél zéjem se to
dozvédét. Ale pokud mi nékdo nerozumi, rozhodné to neni jen moje chyba: ano, ja
mohu zkusit ukazat ,,totéz" jinak, a mtize se stat, ze nékde chybuji - ale pokud ztstane
u neporozumeéni tak, ze druhy ,,mavne rukou®, pak ja vyklepu opanky, a vyklepal jsem
opanky davno driv, nez jsem si v Novém zakoné precetl Pavlovy dopisy a tuto jeho
dobrou radu.



Néjakou dobu jsem se zabyval jinymi vrstvami kultury, predevsim dénim a ucasti
¢lovéka na ném, druhym kli¢covym ¢lankem pro mne byl ¢lanek Honzo vstave;j.

M 7 1981
Honzo, vstavej, — kolik je hodin?

Byla a snad i je rozsitena détska hra. Vyvolavac stoji nékolik metr( od sefazenych
ostatnich déti a vyvolava je postupné a viechny stejné: ,Honzo, vstavej”. Oslovené
dité odpovi,kolik je hodin?”

A vyvoldvajici urcuje (napf. ,tii slepici®, ,Sest slonich” apod.). Hra¢ postupuje
smérem k vyvolavajicimu o pocet a tvar krokd — hodin. (Slepici krok se klade stopa
za stopou, sloni je dlouhy krok apod.). Vyvolévajici ma moznost odpovédét na
nutnou otézku kolik je hodin i jinak — napf. hodinky spadly do zachoda (v tom
pfipadé osloveny zlistava na misté), hodinky sly pozpatku, apod. Jedina povinnost
vyvolavace je oslovovat takto ,Honzo, vstavej” postupné vsechny. Jedno kolo nebo
jedna hra kon¢i, kdyz se nékomu podafi dojit k vyvolavaci. VétSinou pak vitéz dalsi
kolo vyvolava.

Samotny popis hry je mozna nezajimavy, ale mGzeme se nad nim zamyslet o
vécech bezprostiedné se nas tykajicich. Ve vlastnich vzpominkach nalézam situace,
kdy jsem se pfipadné sloni snazil udélat az k vyvraceni kyc¢li, na slepicich alespon
milimetry Svindloval k zlep3eni pozice, radoval se ze svych dlouhych bot...

Nejde o to zkonstruovat sociologicky a psychologicky obraz hry - touto rovinou
bych se zabyval pti hledani nosnych prvkd hry, jeji schopnosti upoutat pozornost
a zdjem hracu, zvlasté pak v pohledu na pohnutky vyvolavace. Je tu vSéak mnohem
zajimavéjsi rovina souvislosti. K nasi dnesni predstavé hry patfi pomérné ostre citény
pozadavek rovnocenného postaveni. Respektujeme pravidla a chceme také zéruky
respektovani svych prav. Spravedinost je pak objektivni a kontrolovatelna. Détska
hra Honzo, vstavej je zdanlivé hra soutézni, jde v ni o to vyhrat. Jsou zde pravidla,
zarucujici stejny vyklad pokyna (napf. zpUsob kladeni nohy pfi slepicich). Preci vsak



je pro nas ziejma absence smyslu hry jako soutéze.V celku jsou pravidla jen doplhkem
obradové neménné kostry, hraci nemaji zadna prava, nemohou nijak zasahovat do
béhu hry, jejich moznosti se pohybuji pouze v roviné provadéni pokyna, neni zde nic,
co by bylo zérukou jejich rovnocennosti. Namisto objektivni spravedInosti je citéna
neohrani¢ena nespravedInost vici osobé, totozna se smulou jako opakem Stésti.
Podivny détsky svét absence jistot ve hie — tak by se méla jmenovat tato Uvaha.
Svét této hry je podivuhodny hlavné tim, jak Zivé pfipomind nas vlastni. Svét bez
jistot je nutné pfijmout. Postavit vie nasledujici na predbézném souhlasu s tim, co
se mUze ukazat jako zcela ,nespravedlivé” Jde o to pfijmout — dobrovolné - dany
(a absurdni) stav véci okolo nas jako realitu (pomoci ritudlu kazdodennosti — napf.
Honzo, vstavej - kolik je hodin). Namitat néco proti (b&hu hry) je nesmysiné. U¢astnik
této hry ma stejné jako my jen také absurdni moznost odmitnout zivot (hru) jako
celek. V8echno ostatni jsou jen drobné podvidky, snaha o co nejdelsi sloni, touha byt
prvni splyvajici s nasimi strastmi a situacemi, kdy nam ,hodinky spadly do zachodu”
Zbyva jen otdzka, kam se Zeneme za vyvolavacem, kdo je a staneme se jim u cile?
Vime, ze ma (v détské hie) jedinou povinnost — oslovovat nds. Vime také, ze je v
zajmu jeho i hracua zabranit disproporcim, které by vedly k rozpadu (struktury) hry.

VILI.

Ze sem tento text svym tématem nepatii? Ale ano, protoZe tu jde o metodu pouzivani
obrazi: nefikam zde preci ,jak to se svétem je“ tak, zZe bych ho popisoval - naopak,
ukazuji, ze obvyklé postupy popisu vedou k tvrzenim, Ze takova hra nema smysl

— ale to je v rozporu s nasi zkuSenosti, se zkuSenosti téch, ktefi tuto hru hrali ¢asto

a radi. Netikal a nepsal jsem nikde ,,nevéfte nikomu, komu je nad tficet. Védél jsem,
ze malocemu lze vérit, ale cemu vérit Ize, je otevienosti tazani, tomu, ze predbézné
pritakani bez jakychkoli jistot je jediné, co zaklada realny postoj ke svétu — ve kterém si
¢lovék nepotrebuje nic nalhavat. Jisti jsme si pravé v otevienosti, ktera je sama v sobé
zahadou, protoze nesmétuje k liboviili, ale pres vSechny dil¢i libovolnosti smétuje
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k tomu, co jiz od pocatku stoji v samém jadru vztahu ke svétu a sobé. Jde o sebe-
védomé prijeti nijak negarantované skutecnosti jako ,,své“ skutecnosti. Svétu lze
duavérovat, a da se ptat, kam se to Zeneme za vyvolavacem. Neptam se, jak co je,
ale o co jde - a nikoli proto, Ze jsem si tuto otazku néjak intelektualné a analyticky
~vymyslel®. Naopak, zjistil jsem, Ze se takto ptam a Ze mam sebe-jistotu v tom,

ze pravé takto se ptat mam. Ale abych se mohl takto ptat, musim nejprve pritakat.
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Mij vlastni obraz

L

Na tvod trocha introspekce. Kazdy, kdo poprvé uslysel nahravku svého hlasu,

se zdésil: to jsem ja? Nahravka vSech ostatnich odpovida tomu, jak je slysim mluvit,
ale nahravka mne samého je prekvapiva: tak cizi hlas? A jak jsem vidén? Muzu
zku$enost ,,pohledu na sebe“ nahradit pohledem do zrcadla? Vyjadtuje to stary vtip

- zena rano pred zrcadlem rika: ,Neznam té, ale umeju t&é*

Vime, jak ,vypadame®, protoze jsme se stokrat vidéli na fotografiich. Nejen ze se
stylizujeme pred fotoaparatem (dobry fotograf proto foti nejradéj tehdy, kdyz o tom
foceny nevi), ale stylizujeme se v situacich, doslova se déjeme s déjem, na némz
mame Ucast. Stavame se tim, ¢im se mlizeme stat, stylizujeme se. Moje sestfenice
si pfed zrcadlem cvi¢ila zdvihnuti oboci, které dokonale umél mij stryc, jeji otec.
Tatinkové jsou od toho, aby nam fikali, Ze nevime, co mame; ona slysela, co ji rika,
ale ptala se, od ¢eho je tu ona sama. Kdyz to na ni po né¢jakém prohresku zase zkusil,
vidél svij presny — zrcadlovy obraz. On vytahoval levé a ona pravé oboci. A bylo
po vychove.

IL.

Svtyj vlastni obraz si tak trochu ,,délam®“ - a je zpravidla trochu jiny, nez jak vypa-
dam, kdyz jsem pfistizen, Ze se nekontroluji. Jisté neni jedno, jak vypadam, rano si
umyji oci, ucesu vlasy a fousy — a myslim si, ze to tak ma byt. Néjak se ,,zkultivuji®,
tedy dam se ,,do formy“. Nechci se pfetvarovat nebo vypadat jinak, nez jak (ve
skute¢nosti?) vypadam, cilem zde neni konformita. Cilem je naopak hledat tu
pravou podobu sebe, kterou spoluutvarim mimo jiné i tim, jak jednam a jak se
na co tvarim. Je naivni si myslet, Ze nejpravdivéjsi jsem, kdyz do svého vzhledu
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nijak nezasahuji. Vim o vlastnim podilu na svém vzhledu a to klade novou otazku

- po primérenosti. Chtél bych, aby to, jak vypadam, odpovidalo tomu, kym skutecné
jsem. Je pochopitelné, pokud si Zena ve stari zacne barvit vlasy, kdyz prosedivi, ale
nékteré zeny to nedélaji. Babicku Bozeny Némcové by to asi ani nenapadlo, i kdyby
takovou moznost méla - ale na druhou stranu barveni vlasi samo o sobé ,,nic
neznamena“, neni natolik dulezité, aby se podle n¢j dalo o ¢lovéku cokoli pfimo
usoudit. Dilezité je, kdy jde o hledani odpovidajici podoby, ve které by to nebo
ono nesvadélo pozornost tam, kam by zamérena byt neméla.

III.

Jak mam vypadat? Nabizi se jednoducha odpovéd: , Tak jak mam® A to neni
tautologie. Pokud se stylizuji a chci vypadat tak, jak nevypadam, mam na sobé
stylizaci tak trochu jako vnéjsi slupku, kazajku. Mél bych se snazit vypadat tak, abych
to byl pravé ja, ale mnoho lidi se snazi vypadat ,1épe®, skryt to, co si nepreji, aby
bylo vidéno, mit takovou podobu, ktera je samé ukdze jinymi, nez jsou, jako by to,
ze se ,tvarim lepsim®, nebylo selhani, lhani. Pak je na misté se ptat: jak by asi vypadal
ten, kdo se takto stylizuje, kdyby s tim prestal? A umél by to vitbec? Nezaviram si
svoji sebe-pretvarkou cestu k sobé samému? Nehraji divadlo sam sobé tak dlouho,
az prestanu rozumét tomu, kym vlastné jsem? Nebo jinak, nehraji ho od mala tak
dlouho, ze viibec nezjistim, kdo jsem? Jak vlastné vypadam, kdyz jsem sam sebou?
Sam pred sebou? Tedy jak bych vypadal, kdyby ohledy na druhé jen pfimérené
spolutvorily cely ramec mého sebe-vidéni? Neni to tak snadné jako s nahravkou
hlasu - ale tato otazka by nam neméla sejit ze zfetele. Je jednim (a podstatnym)
aspektem otazky ,,kym vlastné jsem?“ Jsem vidén - v riznych situacich, v raznych
rozpolozenich a nechci, abych si na sebe jen hral.



IV.

Teprve kdyz jsem schopen se zeptat na sviij vlastni obraz (ktery si mohou lépe nez ja udélat
jini) a kdyz zjistim, Ze se této otazky (nezodpovéditelné otazky) nemam zbavovat, mohu
dobfte a s rozvahou polozit otazku po tom, jak ,,vypada“ ten nebo onen, témér ve smyslu ,,jak
z toho vychazi® nebo ,jak to s nim je“ Stale sleduji prioritu déni. A tam, kde vychazi obraz
toho kterého ucastnika déni ,,jasné®, je to jasné, je to on, tim vic, ¢im je jeho obraz jasnéjsi,
jeho jednani je s nim spojené a samozriejmé z néj vychazejici. A véci, které s nim vstupuji do
déni, se stavaji stale Citelnéji zasazené ve svéte, ukazuji se jako nenahodné. Protikladem pak
tu je clovék temny, nejasny, necitelny. Jde o podobu, a my uz vime, Ze jde o podobu v tom
nejvlastnéjsim smyslu - tu, ktera je spojena s identitou, s tim, jak jsem. Jak se raduji a jak se
nebranim smutku, jak se veselim i jak se vztekam v netrpélivosti vzhledem k déni. Teprve
pokud prijmu svoji podobu jako soucast sebe samého a jako soucast odpovédnosti za to, jak
vypadam, kym jsem, mohu se dobfe zeptat na skute¢nou podobu véci. Proto je v mottu této
knihy véta: Divej se tak, jako by kazdy pohled byl ten prvni.

V.

Podoba véci je spojena s aktualitou a miize se jevit jako nahodna, jako stfipky v nepre-
hlednosti prekypujici vizuality. Podoba véci nas mize né¢im zaujmout — nevime ¢im

- a toto néco pak nas k véci pripoutad tak, ze se snazime skrze aktudlni takovou ¢i jinou
podobu priblizit k véci samé. Je to stejné jako s lidmi, chceme véc nazirat tak, aby to
odpovidalo povaze véci samé. Aby jeji obraz byl tim, co ji samou postihuje, dostihuje tam,
kde se ona sama nepretvaruje, nestavi do polohy, ve které by ona sama, a nebo nékdo jiny,
chtél, aby byla vidéna. Je na nas se na véc spravné ptat, aby ji nezakryly ,,vécné presumpce®
(domnénky) zakryvajici zvykové to, co véci skutecné jsou. Véci se nam skryvaji za obrazy
predméti, ale také se nam nabizeji, abychom je uvidéli takové, jaké jsou. A tak bych chtel
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byt také tak vidén. Vim, ze jsem vidén, a nékdy se i skryvam tak, abych byl vidén
jinak, nez jak bych byt vidén mohl, chci si zachovat svoji intimitu, ziistat nepovsimnut,
skryt. Ma to svij vyznam. Ale nyni, kdyz pisu o skute¢né podobé, chci, abych byl vidét
»Spravne.

VL

Kdyz premyslim o obrazu sama sebe, o néjakém literarnim vzoru, chtél bych byt
jako vy$e zminéna babicka Bozeny Némcové. Nikdo nevi, jak babicka z jeji knihy
~vypadala®, nanejvys vylovime z paméti par slovo tom, jak ji déti ocekavaly a rikaly

si ,jakapak asi ta babicka bude® Ale ja vim, jak vypadala, a nezmatou mé zadné

z ilustraci, které jsem vidél: byla sebevédoma, jako Barthes si jista sama sebou, a cely
zivot odmitla byt nékym jinym. Nedala se zlakat k tomu, co se podbizi, Ze by to jeji
obraz mohlo néjak vylepsit, nesnazila se o to, aby byla vidéna, ale také se neskryvala,
aby byla nevidéna. Proto mohla byt vnimana jako ,,bezpe¢na®, nikoho neohrozujici, jak
détmi, tak témi, kdo méli ,,néjaké postaveni® (hajny, mlynar). Mohla také byt jedinym
bezpe¢nym c¢lovékem pro knéznu, ktera jinak musela byt ke vsem ,,v odstupu®. Chtél
bych byt jako babicka Bozeny Némcové, ale diiv, nez se dostanu do jeji situace, dfiv,
nez se budu ochoten vzdat vSech ambic. Treba ambice napsat do této knihy, Ze bych
chtél byt vidén jako ona.

VIL

Ale dnes je jina doba a ani babicka by dnes nebyla tim ,,bezpecnym pristavem pro
mnohé®, pravé naopak, jeji neokazala sebejistota, samozrejmost jejich narokd na
spravnost a miru véci, spojena se skromnosti, by dnes drazdila, provokovala. Pro¢?
Pro¢ jsme vystaveni tlaku k tomu, sami sebou nebyt? Nebo lépe pro¢ to tak miizeme



citit? Pro¢ nemtizu byt Josefem, a musim byt zaméstnancem a nebo OSVC, pro¢ musim
tak obtizné vysvétlovat ,,¢im ze to jsem, kdyz kazdy ode mne ocekava néjakou konformitu,
néjakou snadno pochopitelnou ,,zapojenost® do béhu véci svéta? Kdyz feknu, ze jsem
fezbafem, viichni se uspokoji, uvidi dlato, dievo, dokonce ho i uciti, kdyz feknu, Ze jsem
svarecem, pfimhoufi oci, protoze vi, Ze svarec¢ vidi jen tehdy, kdyz skrze c¢erné sklo nic
nevidi... ale kdyz feknu, Ze jsem Josef, Josef po Josefu Egyptském, renesan¢ni Pepik, tulak
obrazil - tak se dési, protoZe nevi, protoZe jediné rozumné vysvétleni je, Ze néco skryvam
a nebo si délam legraci. A pritom se jen nepretvaruji.

VIIIL.

Zajimaji mne Obrazy, néjak ztvarnéna véc urc¢end k divani se, k vidéni. Chci je vidét takové,
jaké jsou. Chci vidét to, co vyvstava, aby nas to prekvapovalo. Co s tim, jak se ndm maji
obrazy vejit do zivota? Moderni doba (paradoxné¢) umoznila anti-moderni porozuméni
obraztim, ukazala, ze je mozné malovat obrazy jako ,,dila“ jako vizualné stalé véci svéta,
se kterymi se miizeme setkavat. Obraz v tomto smyslu je sam sebou, tak jako jsem ja
renesancnim Pepikem. Mohu se pfed néj postavit a nepfetvarovat se. To, co se pritom
déje, neni v pravém slova smyslu modlitba, ale je to také cosi vytrzeného z béhu svéta,
protoze obraz zastavuje ¢as a umoznuje mi setrvat v tomto zastaveni. Vice nez rok jsem se
chodil divat na jeden obraz do méstské galerie, nevyznamny obraz malife, ktery neni

z nejprodavanéjsich, neni ,,ve foru® Pak predélali expozici a zmizel mi z dosahu: ackoli
jsem ho vidél mnohokrat, ,nemam ho®, chybi mi. Chtél bych ho znovu vidét, aby nastalo
to, co miiZe nastat jen mezi tim, kdo vidi, a obrazem. Skrtnul jsem z rukopisu této knihy
autora a ndazev, protoze pro tuto pfilezitost neni podstatné, ktery obraz mi chybi.
Podstatné je, Ze mi chybi.

35



