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Kdyz jsem tak se Zenou probiral, jak to bylo s zebrem a Evou, dospél jsem k nazoru, ze
Adam védél prd.






Jasno

Cao Zistene,

mam v tom jasno: je tu jasno!

Mam v tom, jak je, jasno, i kdyz je tu obla¢no, ba dokonce mam v tom jasno, at je, jak chce!
Kouknu a vidim.

V NECEM JINEM ALE JASNO NEMAM, I KDYZ JE JASNO a nic se na tom nezméni, at je
jak chce; jen nékdy se néco stane (at je, jak chce), ze mam jasno v tom, v cem vétsinou jasno
nemam!



IR TR A
e, -ima:rhrvL'f
¥

e

} il :i-[




Jak rozumim Sokratovi

Skutec¢na filosofie fesi jen jednu zahadu: co je to otazka a jak viibec polozit otazku, aby to
byla ta spravna otazka, ktera ma byt polozena.

V jakési knize o Platonovi jsem cetl, ze Sokrates se sice prirovnava k porodnikovi, ale pokud
zkoumame dialogy podrobnéji, ma uz pfedem jasnou konstrukci svych tazani a pouziva
»druhé® jen jako figury, které mu obstaravaji materii svéta, aby poslouzili jako priklad, jak se
ten ¢i onen ,,neumi ptat®. A naopak, aby sam mohl ukazat, ze se ptat umi. V tomto smyslu
nemam rad platonské dialogy, a rozumim jim jako platonské dezinterpretaci Sokrata, kterého
Platon zcela pre-interpretovat nemohl, ale kterému zjevné nerozumél v tom nejdilezitéjsim:
v porozumeéni tomu, co je to otazka a pro¢ ma smysl se ji zabyvat.

Platon je dobry jen proto, Ze na Sokrata ukazal.

Platon s jeho jeskyni a Zakony je pro mne stejné odpornym ideologem jako Aristoteles, ktery
Zije z predstavy, Ze ma samo o sobé smysl ,,kupit odpovédi®, vytvaret néjakou ,,systematiku®
tazani. Systematizace védéni? Snad ano, ale rozhodné ne, pokud by zapomenuti smyslu
otazky samé bylo cenou, ktera je za to zaplacena.

Ale fec je obtézkana a hleda si porodniky. Jsem presvédcen, Ze Sokrates, ten, kterému Platon
nerozumeél, nesel do ulic s pfipravenou provokaci, naopak: byl skute¢né tim, kdo naslouchal

a reagoval na to, co bylo feceno. Jsem presvédcen ze se chtél vypovédim o svété dostat

na kloub, zjistoval, co ta ¢i ona tvrzeni vlastné fikaji — resp. na jakou otazku odpovidaji.
Od Sokrata jsem se naucil to podstatné: fe¢ muze leccos, mtize zpivat, plakat, konejsit, ale
muze také, predevsim prinaset odpovédi na otazky: tedy byt tu pro ty, kdo davéruji svétu, ze
»neuhne Ze je s tazajicim se spojen, provazan ve vnitini jednoté. U Sokrata jsem se naucil,
ze fe¢ neni nahraditelna vata, teprve ve svétle jeho otazek jsem pochopil, jak hluboky smysl



ma biblicky pokyn ,vase slovo budiz ano ano, ne ne“. Vase slovo budiz jednozna¢nou
odpovédi. Abych mohl odpovédét, nemam se vyhybat otazkam. Mam si je klast, pri-
pustit si je k télu!

A ¢im vic okolo mne nartista $um a blabol, ¢im vic ideologickych tvrzeni stavi to ¢i
ono na piedestal samozfejmosti — tim vic vidim smysl Sokratovského postoje, provo-
kativni otazky neskryvajici fakt, ze bézné je vzajemného neporozumeéni. Sokrates je
v tom nebiblickym profétem, tim, kdo byl poslan, aby délal to, co délat ma.

Riké4: Mluvite, ale nerozumim vam, vidim, Ze vase fe¢ je nekonzistentnim orna-
mentem. Nerozumim tomu, co je to spolecnost, nerozumim tomu, co je to uspéch
a ekonomicky ruast, nerozumim tomu, co je predmétem statistik... nerozumim
inkluzi a exkluzi, nerozumim tomu ¢i onomu modernimu zaklinadlu, a podeziram,
ze smyslem takové produkce slov je jen jediné — aby bylo obtizné se skutecné a spravné
zeptat. Nerozumim pokroku ani udrzitelnému rozvoji a podeziram vas, ze tomu také
nerozumite, jen jste zvykli halit se do téchto slov, abyste skryli svoji myslenkovou
nahotu, svoji neschopnost jakkoli skute¢né a pfimo projevit sviij zajem o svét. Svou
pokleslou reci odkladate svét na ,,jindy*, vase poklesla re¢ (skryvajici otazku jako kli¢
ke svétu) je neustalym ,,manana®, zitra, jindy, na volani otazky odpovida ,,pristé” vasi
skryvané nedospélosti.

Dnesni blaboliva doba ma sviij predobraz a v d¢jinach se stfidaji obdobi, ve kterych

se na piedestal stavi sumy odpovédi tak dlouho, az vSichni zapomenou, na jaké otazky
mély tyto odpovédi odpovidat, a pak obdobi, ktera viibec podcenuji otazky i odpovedi,

a vée se propada do chténi a dychténi. Jsme blizko bodu obratu. Nikdo uz nevéri, ze by
se jakékoli odpoveédi mély brat vazné, kdo by véril, Ze néco konat, jednat ma ,,smysl
natoz se ptat... Jeden druhého presvédcuje, ze jde jen o to, ,,co se fika® jde



o to pridat se k tomuto fikani a hlavné na tom ¢i onom nelpét, protoze chténi se
nejlépe dafi v pulsujici neurcitosti. A az narazime, az to za¢ne bolet? Budeme kricet!
A hledat odpovéd na otazku ,,pro¢ prave ja*, a budeme si muset odpovidat ,,nevim"

a na odiv davat nespravedlnost, vykri¢ime tuto nespravedlnost, jako by to byla prvni
vypovéd o svété, prvni, velmi pozdni odpovéd na skutecnou otazku, pozdni, marnou
otazku, kdyz vSechny ostatni byly promeskany.

A pritom v jistém smyslu jde o otazku prvni: Pro¢ pravé ja? Jen s ni zacni, mily ¢tenafi,
budu ti Sokratem a pomocnikem pfi porodu, pro¢ pravé ja ted tady bych se mél na
néco ptat, jako by zalezelo na odpovédi, kterou stejné nemohu vykfticet do prazdna!
Proc¢ pravé ja jsem se mél potkat se Sokratem, pro¢ pravé ja jsem mél byt infikovan
otazkami, které ukazuji nesamozriejmost, za kterou se schovavam. Pred kym? Pred
sebou samym, to sobé samému nalhavam pokleslou feci, Ze o nic nejde? A pro¢

ted a tady, nebylo by lep$i pockat na jindy, na lepsi prilezitost, a ted nechat vSechno
konovi... A navic tu$im, ba skoro vim, jak to dopadne, protoze dobfe vim, co prijde,
dobfe vim, Ze ¢im vic se budu ptat, tim méné jistot budu mit - tim vy$si bude hrtza

z padu do propasti pode mnou. A obava, skoro jistota se s tim poji, protoze pak pri-
jdou dny, kdy mne Sokrates porodnik opusti a ja ziistanu sam se svymi pochybnostmi
- koneckoncti znam to, otazky svéd¢i o tom, Ze mam pochybnosti a mél bych se s nimi
setkavat, mél bych s nimi kazdodenné obcovat. Mam ja to zapotrebi?

A hle - otazka, ktera vyloudi Sokratovi na rtech ismév: konec¢né otazka, ve které
stojim viici svétu, u svéta, dotykam se ho. Ted a tady. Mam ja tohle zapotfebi? Stojim
v chvéjicim se svété, naplnéném obtézkanou reci.
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Nesmléeni

Re¢, vzpurné Selma, stale nés to svadi
vlézt za ni do klece

a pred publikem

parkrat prasknout bicem

Re¢ selma povahou
po dlouhém cekani
jak umi sko¢it po kotisti

Ze chtéji z ni udélat ovci?

Pro sebe ma byt jen ov¢ackym psem?

A jako dobytce pak zaprazena do Zernovu
dokola slouzit, preslapujic v misté?

To neni v fadu véci
varuji tise
reci
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Jsem stale jinochem

Jsem jinym, nez jsem byl, ale stale jsem to ja. Jsem jiny nez jini. Svét ma povahu jinosskou
— a vichni, kdo toto poznani ztrati, jako by usnuli, jako by znehybnéli po poziti omamného
napoje kazdodennosti, svafeného z pohodli a strachu, jako by pohlédli do tvare Gorgony,
ktera je zrcadlem sebe-zrady.

Jsem stale jinochem, a proto, kdyz mluvim o svété, dotykam se ho, a mam priviené oci,
protoze vidim ostrost obrysti véci, které zdaleka nejsou dvojznac¢né, vidim hrany, které
mohou byt zranujici - ano - jinos$stvi je spojeno se zranitelnosti, ale kdo se obrnuje, kdo

se zranitelnosti vyhyba, ztraci svét, nema ho, neumi se ho dotknout.

Jsem jinochem a miluji doteky svéta, nebot svét je mozné milovat, jen kdyz se ho dotykame,
kdyz se mu vystavujeme, aby se on mohl dotknout nas.



I kdyz koné mam
lan je nezoran

Po nocich

sni nohy o krocich

Byla mlha, bila mlha
madarsky den
v narodnich barvach

Jist strouhanou mrkev
a koufit zelenou
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Jupiter, slepys, pil
Slova se radi

aniz ¢lovék pochopil
Nékdo ma poslani

a co je pred nim?

Co je za nami?
Neékdo je profét

jiny beznadéjné proti.
Jak k tomu prijde
paty nevytahne!

V paté trn Achillovi
vézi a neodpovi



(Malé cviceni k motivu dveri)

Slovo dvefte znd kazdy, kdo se i jen letmo seznami s ¢estinou; toto slovo nesporné nese
jednoznacny, nikterak tajemny obsah: dvere jsou tim, co se zavira a otevira a umoznuje
nékam vstoupit nebo odnékud vystoupit, neoteviené, zamcené dvefe témuz brani.

Dvefre. Jde o slovo s minimem dvojzna¢nych konotaci — jaké ma tfeba slovo dvirka a nebo
naopak brana. Dvirka mohou byt tajemna, skryta, brana je slavnostni, dlistojna, muze se

o ni v détské fikacce memorovat : kdo do ni vejde, tomu hlava sejde.

Dvere jsou bézné, kazdodenni. Ale praveé tato kazdodennost se ukazuje v tslovi ,,zavrit

za sebou dvere” — odejit a jiz se do svéta za kazdodennimi dvefmi nevratit. Pravé tato
kazdodennost se nabizi v otevienych dverich, které jsou zavrené, ale ne zamcené.

A stejnou kazdodennost mtizeme nalézt tam, kde chodime okolo dvefi, které mijime.
Ano, abychom za sebou mohli dvefe zavrit, musime z nich vykroc¢it! Abychom mohli do
dvefi vstoupit, musime zjistit, Ze se nas tykaji, Ze tu jsou pro nas, ze mtizeme vzit za kliku.
Ale co to znamena?

Nalézt v sobé touhu vykrocit ze dvefi nebo vkrocit dovnitf znamena sam se otevrit pro to, co
bude vné a nebo uvnitf, co je ,jinde® . Co bude ,,Jiné“ v protikladu ke stejnému v misté, kde
jsem, co bude nejisté, ale zivé v protikladu k jistému a mrtvolnému. Jenze za dvere se da jen
»juknout®, nahlédnout tam a zase je zavfit, to vSak jsme ponizili dvefe na cosi podobného
oknu: neprijali jsme jejich vyzvu.

Dvefe mohou byt pro nas vyzvou, ba dokonce pravé jen kdyz jsou pro nas vyzvou, jsou
dvefmi v pravém slova smyslu.

Proto Cteni ze str. 137 Breviare Reguly Pragensis:

Kdo nechtél nékdy vykrocit ze dverti, nenasel je.
Kdo nechtél nékdy vkrocit do dveri, nenasel je.

15






Vyznani matematice

Pokud je matematika jazykem prirodovédy, pak je takovy jazyk jen znakovym systémem,
nemam o takovy jazyk ani $§petku zdjmu, ani za mak, ani n.

Jazyk, ktery miluji, umoznuje matematiku, protoze mimo jiné umoznuje pracovat se
znakovym systémem.

Archimedes se nenechal zabit, protoze mu rusili znakovy systém: rusili jeho kruhy.

Pfiroda se rodi z aristotelského prazdna

je vysméchem, zac¢ina pychou fyziky, rozplizne se v prirodnich védach a v posledku se za ni
skryva primitivni kult. Velka Gaia? Spi$§ rada magickych a okultnich praktik.

Technika? Jen magicka praktika — nejde o nic nez o dosahovani svétskych cild, o to naklonit
si sily svéta.

17
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RaVa:

Pohorseni a svar: pohorseni navenek, protoze se kfestané nedovedou dohodnout mezi
sebou, a svar uvnitf, protoze kdejaka cirkev vypocitava datum Velikonoc jinak. To Ze jsou
nejvetsi krestanské svatky? Kvétna nedéle a slava vjezdu do Jeruzaléma, Getsemanska
zahrada a pak Ukfizovani a prazdny hrob - je inosné, Ze se v jedenadvacatém stoleti slavi
v riznych denominacich v riiznych tydnech?

Lze proto jen uvitat, ze dlouholeta trpéliva prace zastupct katolické cirkve, pravoslavné
cirkve a nékolika dalsich tradi¢nich cirkvi a cirkevnich spolecenstvi po mnoha letech
dospéla k zavéru. Mtizeme si byt jisti, ze Velikonoce budeme slavit na celém svété ve stejné
dny.

A je také dobré, Ze konci nejistota vypoctu podle uplnku a prvniho jarntho dne - a kon¢i
vSechna relativita mista, protoze termin Velikonoc je ur¢en pevné a plati pro véechny.
Krestané se konec¢né shodli - a vydavaji o tom svétu jednoznacné svédectvi. Napriste se
VzkiiSeni slavi na Aprila!



Technika jesté specificky parazituje na teologickém pojmu universa.

Magie je specificky, mistné a ¢asové podminény zptisob dosahovani cild, ktery nebere
ohled na celek, a nékteré technologie uz se blizi magii.

Lidicky, co to délate, to je jako soplem plamen svicky zhasit!

S ohledem na to, jak jsou néktery véci silny, je svét docela ridke;.

Nejde ani tak o to, co mizeme védét, ale jak to, co vime, usporadat.

Ba ani nejde v prvni fadé o usporadani. Jde o to, jak se v tom vSem vyznat, aby to bylo
védéni. Jak v tom vSem polozit a za svou prijmout otazku a ukol?

19
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Poslani

Skola pry ztratila svoje poslni, jen se mluvi a par uciteld, ktefi se snazi vzbudit
zéjem zakd, to nevytrhne ... posloucham, jak kde kdo vzdycha. Ne, nejde o ztratu,
i kdyz se leccos rozpada samospadem, nedostatkem péce. Jde o zamér.

Co je vzdeélani, znalost, dovednost?

Né¢jak se posunulo rozuméni reci: ,,ucit” se ve smyslu ,,zapamatovat si pry je
projevem ,,starého”, gendrového, odsouzenihodného nasilného mysleni: $kola dnes
vede k ,,mékkému vzdélani, k tomu kombinovat, zaujimat postoje, formulovat
nazory: pouzivat fec jako nastroj chténi, jako postmoderni jazykovou hru. Cilena
manipulace. Ty statisice intelektualnich nedouku vsech ekonomicko-socialné-
humanistickych u¢ilist s oznacenim VS nebo ,,Univerzita“ nestuduji nadarmo

- vytvareji klaku tleskact, nafouknuté socialni ,,nic, indoktrinované, neschopné
skute¢ného kritickému myslent, o které se opira manipulujici moc.

V protikladu k tomu a vSem sra¢tim navzdory je tfeba fici: O néco jde a vzdélani
ma smysl, pokud je vedeno zdjmem o svét, nikoli jen zajmem o techniku
dosahovani cila.



Setkani ma vyznam. A naraz také.

Znacna cast relativné mladych lidi, ktefi studuji vSeliké ,,spolecenské védy*, se miji povahou
poznani a je vedena slepymi cestami. Ta prostsi je bez ambice. Spociva v predstavé, Ze se na
$kole postupné nauci ,,praxi‘, technice v $irokém slova smyslu. Tedy nauci se délat to, co ma
efekt, co vede k uspéchu a uplatnéni. Viibec tu neni ambice heuristicka, ambice skute¢ného
poznavani dosud neznamého. Ta druhd je ambicidzni, slibuje jisty typ ,zasvéceni®, tedy
specifického poznani, které zarucuje podil na jakémsi ,,mysteriu® - to je sice také vytvareno
kombinaci technik, ale slibuje poznani toho, co je pfistupné jen ,,zasvécenym®. Ale ani toto
zasvécenecké poznani neni jesté pravym poznanim, gnoseologie si tu sice podava ruku

s gnozi, ale jde tu opravdu o poznani doposud neznamého?

v €

A jako na vyjimky lze ob¢as narazit na nékoho, kdo to se svétem ,,mysli vazné®.
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Revue Trivium je ¢asopisem, kde to v plné paradé schyta papez Frantisek, protoze nedokaze
odpovédét na otazku ,co je to Zivotosprava“ v nejsirsim slova smyslu, a hned nato to schyta,
jeho nejvétsi oponent, kardinal Burke, protoze se v Brné namyslené tvaril, ze vi ,,co je dobré
a spravné"!

Nejvétsi nebezpecim pro ¢lovéka je mainstream, zlata stfedni cesta, ve které se primérnost
spojuje do proudu nebezpecnéjsiho nez nejhorsi pereje, dozvite se jesté a pak néco o Tolkie-
nové Sillmarilionu a o tom, Ze Harmonii je mozné napinat na skfipec, hnat ji ke hrané,

k vyktiku, a padly andél neodolal touze to udélat.

Jak jinak doporucit ¢tenarim Moznosti ¢asopis Revue Trivium?
www.revuetrivium.cz
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Co je to Zivotosprava

Anotace:

Sprdva naseho Zivota (Zivotosprdava) je kazdodenni otdzkou, protoZe se v ni vztahujeme
ke kultute, v nejsirsim slova smyslu jako sdilenému déni. Jak ndm Cirkev tuto otdzku
pripomind, odkryvd, pripravuje nds na jeji ,,prevzeti“?

Cislo: 2017/1

Vlastné se dnes na této otazce ,,lame chleba®

Vychazim z radikalniho ndzoru, zZe Zivotosprava je velmi $iroce vymezeny kol ¢lovéka, aby
spravoval dar, ktery dostal, aniz by pfitom mél jasné zadani. Je na néj vzneseno jen nékolik
neprimych narokd: nemél by zakopavat htivny, mél by svédcit, zachovavat desatero a v tom
byt vérny Bohu. A predpokladam, Ze je-li pastevcem, mél by past stada, je-li zemédélcem,
meél by vozit na pole hnij, orat, sit a sklizet a je-li eskymakem, mél by lovit ryby a tulené.

A pokud nevi, zda je pastevcem, zemédélcem nebo eskymakem, mél by se na to ptat. Ale
hlavné: mél by na sebe vzit bifimeé svéta a mél by také slavit a ze svéta se radovat. Zda se
to vée samozrejmé? V jednom ohledu neni. Dnes jsme pod obrovskym tlakem na zasadni
preformatovani tohoto otevieného zadani do vnéjsi ideologické konstrukce, uzavirené,
osvicensky kontrolované.

Zivotospréva je dnes podle mnohych (do riizné miry zdmérné indoktrinujicich a indoktri-
novanych) lidi zptsob, jak zit ,zdravé®. A kdo byl takto indoktrinovan, §ifi nakazu dale
a tenhle pristup ziskava stale vétsi vliv. Osvicenci tak dostavaji dalsi a dalsi prilezitost

k tomu, aby vnucovali druhym, co je to ,,zdravi“ a co je to ,,zivotosprava®, mysleno ,ta
spravna zivotosprava’, kterd je nékym dostatecné k tomu fundovanym tém ostatnim
predepisovana.



Je celkem snadné uvidét, Ze to je nejen skryty utok na nasi svobodu, ale také ttok na
opravdovou a odpovédnou zivotospravu jako takovou, na nasi schopnost spravovat svij
zivot. Pod cilenym tlakem osvicenské kontroly a manipulace mnozi nikdy ,,nedospé&ji*

k tomu, aby na sebe odpovédnost za spravu svého Zivota ,vzali®, nedospéji k dospélosti.
Nejveétsi manipulaci, vici které se stavame stale vice bezbranni, je verejny odsudek, Ze ti,
kdo nerespektuji spolecensky uznavanou ,,predepsanou” zivotospravu, jsou automaticky
»nezodpovédni® a leccos je tedy tfeba délat ,,proti jejich vili“. Zamérné obraceny obraz
dialektiky nakonec jako odpovédné ukazuje to, co je selhanim.

Je obtizné fici, kdo je a neni ,,dostatecné” odpovédny ve véci své Zivotospravy, koneckonct
v rtiznych obdobich Zivota ¢lovék zpravidla vice ¢i méné dba na celkovy kontext svého
jednani a jeho rizné aspekty. Sprava naseho Zivota (zivotosprava) je kazdodenni otazkou,
protoze se v ni vztahujeme ke kulture, v nejsir$im slova smyslu jako sdilenému déni.
Zapomenme na umélé ¢lenéni kulturniho déni skrze ,védy*, psychologii, sociologii

a ekonomii. Zivotosprava se tyka celého komplexu déni, ve kterém se vztahujeme k druhym
a k déni svéta. Tak, jak tyto védy zajima statistika, pracuji s vysledky statistickych zkoumani
a interpretacemi z nich vyplyvajicich schémat, tak k zivotosprave patfi to, co je vyjimecné,
neopakovatelné, individualni, mimoradné. Tedy vSe to, co je statisticky zanedbatelné.
Proto jsou statistické ,,spolecenské” védy nastrojem ideologii, osvicenct, to proto nam

v nejdulezitéjsich chvilich naseho Zivota nemaji co fici. To proto je na Zivotospravu jako
zplisob, jimz se podilime na béhu svéta, veden dlouhodoby ttok. Zivotosprava je projevem
zéjmu o svét v jeho nezjednodusitelnosti, aktualité, vyzvach. To, co je nam predkladano
jako zivotosprava, je soubor prikazi a ,,pravd’, ¢asto ,védecky zastiténych®, které nam berou
svobodu, budoucnost, odrazuji nas od individudlniho jednani, které je do budoucnosti
oteviené, které miize byt oteviené vyzvam.

Zivotosprava je vyrazem zdjmu a odpovédnosti nejen vii¢i sobg, ale viici déni tak, jak
vnimam souvislosti tohoto déni. Jednam-li svobodné a odpovédné, hledam vyvazené vztahy.
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Mezi sytosti a hladem, mezi pfijemnym a nepfijemnym, mezi aktudlnim puzenim a reflexi
delsich ¢asovych promén aktudlnich chténi atd. Jde o hledani vyvazenosti mezi snahou byt

s druhymi a byt sam, mezi tim sdilet a shodovat se nebo se naopak vymezovat atd., mezi tim
byt aktivni a naopak otevfit se v pravy cas pasivité a pfijimani... V tom vSem si samoziejmé
postupné vytvarim vlastni ,,sit“ orientacnich bodd, jakychsi ,,meznika®, kaminkd, ze kterych
se vytvari pozadi moudrosti. Pak mohu chapat skodlivost extrémt a na druhou stranu

i moznost ¢lovéka reagovat na radikalni vyzvy. Atd.

Neni proto obtizné pochopit, Ze na toto v$e utoci ti, kdo se snazi omezit svobodu ¢lovéka
a jeho odpovédnost za jednani. Snazi se tuto schopnost zakryt, znemoznit tuto moudrost
zivota, ktery je schopen sebevédomi, jehoz soucasti je i sebekontrola, ktera ale nesvazuje
vici budoucimu. Je v samém jadru osvicenstvi, ze nesmifitelné nenavidi moudrost. Je v
samém jadru osvicenstvi, Ze je v protikladu se skute¢nym zivotem. Osvicenstvi vytvari
projekty budouciho a dava jim formalni podobu kulturnich, socidlnich a ekonomickych
konstrukeci, schémat — a predpoklada, Ze to, co je individudlni, se bude odvijet (realizovat)
uvnitf takto vytvorenych schémat. Osvicenstvi je v samé své podstaté v napéti vici
budoucimu, protoze mu chce vnucovat svij tvar. A jakékoli individualni zivota-spravovani
je nastavovanim zrcadla, ve kterém se ukazuje marnost vSech osvicenskych plant, at uz
jakkoli skrytych a jakkoli rozpracovanych do ,,agend®, koordinovanych postupnych krokd,
jejichz cilem je destruovat ,,to staré®, aby nic jiného nez ono osvicenci naprojektované
»-nové“ nemohlo nastat.

Kdo roste ke schopnosti spravovat sviij zivot, ten se podili na pochopitelném odporu vici
vSem socialné-inzenyrskym pokustim zavést néjaké ,,nové poradky“ ve svété. Ale pokud
toto konstatujeme, je tieba se ptat i jinak, na to, zdali se na tom shodneme s nasimi pastyri;
do jaké miry je Cirkev takovémuto pojeti zivotospravy jako samospravy ,,napomocna“? Do
jaké miry ho v praktickém zivoté podporuje? V souc¢asné podobé nezbyva nez konstatovat
»nevesely truchlivy, jsou cirkevni kraje®. Papez Frantisek se podili na agendé zavadeéjici



nékteré osvicenské koncepty (ekologicky a ¢astecné i socialni), vétsina evropskych cirkvi se
podili na radach, jak se zapojovat do liberalnich (osvicenskych) procest a jen mimoradné
osobnosti Cirkve z této selhavajici entropické ,,jizdy z kopce® vybocuji a vedou vérici ke
schopnosti sebevédomé krestansky spravovat svij zivot. I Cirkev jako by byla zevnitf
nahlodana jakymsi osvicenskym projektem, mnozi zde realizuji ,,agendu®, jejimz cilem je
»0dstranéni starého” a dosazeni jakési utopie.

Nema smysl premyslet o tom, jak ma podle jejich skrytych autort tato utopie vypadat. Smysl
ma spravovat svoje véci — do jisté miry bezohledné, stat si na svém. To je jediny zpusob, jak
vzdorovat agenddam. Smysl ma zaujeti postoje. Diskuse zde neni mozna, protoze soucasti
osvicenské agendy jsou nastroje nekone¢né rozmélnujici diskuse, zavadéjici je do slepych
uli¢cek. Zddnou agendu nelze ,vzit za slovo, protoze fe¢ je v ramci agendy jen zdstérkou
realnych manipulaci. Zadn4 agenda, byt by ve svété vykazovala sebevétsi ,,uspéchy®, mé

ale nerozplace. Nemiize mi vzit sebe-védomi, védomi, Ze jsem odpovédny za spravu svého
zivota. Z4dn4 agenda, ani ta frantiskovskd, nikomu nemtize vzit budoucnost jako otevienost
pro to, co prichazi. A nerozplac¢e mé ani to, Ze je zazrak, pokud néco podobného zazni

z kazatelny.
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(Jung)
Jeden hodné stary text

C.G.Jung: Vztahy mezi ja a nevédomim, in Vybor z dila III, Brno, 1998

Néjak mé vzdycky $tvaly ty ,,zastupy jungianek je zvlastni, jak velky podil mezi jungiany
maji ,,ctitelky. Obecnéjsi pritakani, ze si ,,budu zase muset néco precist” jsem si zptsobil
tim, Ze jsem na jednom vecirku v priopilosti jednu jungianku rozplakal.

Délal jsem v zivoté leccos a taky nékolik let stal u riiznych stroju, a tak mohu svédcit: stroje
zpivaji. Sam (a trochu tedy spolu) jsem si dokonce zpival u protahovacky a kdo nezna ileny
rytmus zapustkové kovarny, ktery trha zemi, tomu nelze vysvétlit, co je to ,hudba sfér®
Stroje zpivaji, snad jednou naleznu ve spravné chvili spravna slova a budu o tom svédcit,
ted se jen snazim uvést repliku na Zlaty kolovrat.

(Pant klub prosinec 1998, Zlaty kolovrat, Jung a Markéta Hrbkova)

Zlaty kolovrat: divka, jejiz zivot v lese mimo civilizaci je obrazem Ccistoty, jeji matka a sestra,
které jezdi na drby do mésta, jsou obrazem pokleslé kultury a jejich svodu. Pan prijizdi

a pfeje si to, co nema, rozhoduje se ve svété moci. Pro¢ divka nepritaka, proc¢ ¢eka na vili
matky? A pro¢ je vrazdéno to Cisté, a pro¢ ta druha, neprava, porusena podoba vrazdi?

Ma to zapotiebi? Musi? A pro¢, kdyz vrazdi, mohou se mechanismy ,,trhu® stat nastrojem
napravy? (Dychtivost vede k tomu, Ze se marnivost vzdava svych rukojmi - nohy, ruce i oci
za zlato)... Potud Markéta, autorka ¢i jungovska interpretka tohoto vecera.

Da se na tom stravit hezky vecer, tolik motivii, a to je jen jedna z mnoha basni. Jen tomu
hlavnimu tématu jsme se vyhybali, tim je preci ZLATY KOLOVRAT !, kolovrat, ktery
zpiva pravdivou pisen. Uz pfi prvni navstévé princové v lese divcina prede - a to je pres
opusténost a Cistotu mista vysostné kulturni ¢innost. Kolovrat je vymozenosti Evropy,



jednim z jejich prvnich vynalezi. Kolovrat je sofistikovany stroj, rozdil v otackach vietena

a vodiciho ramene zptisobuje pravidelné krouceni pfize a tedy jeji zpevnéni. Kolovrat
homogenizuje nit, homogenizuje ¢as. Ten cas, ktery pred kolovratem drzela kazda pradlena
na palci. Kolovrat je stroj, vztahuje se k ¢asu a pritom zpiva. Zpivat muze poticek, vitr

v koming, clovék. A stroj. Co je to za pisen? A jak chapat vysostnost kolovratu, jeho ,,zlatost",
ktera vede k pisni odhalujici pravdu? A jakou pravdu to prozrazuje stroj - pravdu o Cistoté
a jejim znasilnéni? Odhalovana je tu pravda vrazedné dychtivosti, ta sama roztaci stroj,
ktery ji usvédcuje z nepravdy, z vrazdy cistého. Pravé proto, ze je zde ,,stroj pravdivé pisné®,
muze se tato balada zvratit ve sviij protiklad a mezi vSemi baladami spocinout v happyendu.
Pravda se na svét nemize dostat sama. Muze ji vnést hrdina, ktery prekonava zlo, muze
ji vykriknout dité (tfeba Ze kral je nahy). Muze ji vSak také rozehrat stroj, ktery méfi ¢as
kazdému stejné, ktery prede zlatou nit. Je otazkou, do jaké miry je zde predjimana ,,pisen
prace®, naivni predstava, Ze jednou ptjde zde na svété odlisit prirozenost a Cistotu na strané
jedné, a pretvarku a dychtivost na strané druhé.

Stroje zpivaji, to potvrzuji, mohu na to dat krk, dovede to clovéka unaset, rozpoustét i drasat.

Zda se mi vsak, Ze samo o sobé¢ je to cosi magického, necistého, a je tfeba dalstho kroku, aby
se z africkych pulsujicich rytma stal spiritual. Proto materidlni zlato kolovratu.

Snad tedy ve vé¢nosti, kterou zlato symbolizuje, uslysim ve vécném hukotu staré Poldovky
ocistny zpév, jehoz melodie i slova budou pravdou o tom, co jsem prozil v ¢istoté a co

v pokrytectvi a pretvarce, co jsem dokazal pfijimat v pokorné duvére v opravnénost
autenticity a co jsem...
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Mysleni nepfinasi utéchu






Jsme zase na zacatku
A tak je to v poradku

Mysleni nepfinasi utéchu
Nanejvy$ mize privést

k lepsimu prijeti

radosti i marnosti
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Marnotratnost

Krasné slovo, i bez komentare

Marné se utraci penize nebo cas

Lépe je vzdy to druhé

Jak hluboce jsou penize a ¢as propojeny

Chtél bych byt trose¢nikem

Kaslat na cas i penize

Jsem trose¢nikem

Ztroskotal jsem v marnosti penéz a ¢asu
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Z4dn4 smiflivost
Jen civéni jako otevieni se miru

Civéni je pritakani mistu a ¢asu
Ptitakdnim svého druhu

Kdo pouze jedna a necivi, zptisobi vic skody nez uzitku
Civim - vystavuji se nepfehlednosti, nepfehlédnutelnosti

Civéni mé premistuje tak jako most pfemostuje
Pfemistuje mé na misté
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Matematika horsi penéz

Dokud se penize pocitaly v prstech, byly ,,jen” hnusné®. Ale to nestacilo. Algorytmy
penéz jako méritka moci, iracionalni ¢islo v limité penéz, fuj, apage satanas.

Mnoziny vSech urokd, které se daji scitat, to je teprve triumf neskute¢ného, toho, ktery
neni, a roztahuje se do budoucnosti jako beznadéje.

(Poturcenci a Turci? Matematika hor$i penéz)



(Bih nam daroval vSechno, kromé penéz)

Vse kromé penéz? Penéz jako kulturné-historického faktu, a nebo penéz jako toho, co mame
v kapse“?

Podivny dvojsmysl se preci jen priklani k vyznamu ,,kde se na svété vzaly penize, a zdali jsou
»nutné®, kdyz:

http://www.radiovaticana.cz/clanek.php42id=25199

Pustte mé do rozhlasu a ja vam to feknu
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Napsano pro Frantu Dryje a Analogon na zakladé textt k slavnosti rovnodennosti

Slavnost za Viktora

Slavnost je casem, do kterého se shrnuje vse dosavadni, a jen proto muize byt
vykroc¢enim do budoucnosti zcela jiné, nez je ta profanni. Slavnost nam dava silu

a schopnosti k tomu, abychom se otevfeli budoucimu a dokazali budouci pfijmout
jako jinosi - jako jinosi vzhledem k tomu, co bylo. Jsme jini, nez dfiv, ale jsme to
my - a budoucnost je nase vic, nez minulost, ktera je cizi, zmizeld, marna.

Viktor je clovek, ktery dovedl ctit kazdodennost a dovedl zit svatkem, kdyz se svatek

v jeho zivoté promital jen jako lehky pel dne a jako jemny pfisvit noci. V tomto smyslu
je Viktor spis roztrzitym jinochem nez mistrem v tradi¢ni podobé - zenovym mistrem ,
s holi, ktery ,,jen“ ukazuje marnost otazek. Viktor je mistrem v roztrzitém jino$stvi

— a proto je milovan Zenami, které hledaji elixir mladi, proto je soucasti snu, proto tak
téka a neustale porusuje béh véci. Viktor je mistrem kazdodenni slavnosti, ve které
neni tfeba nadobi omyvat jinak nez symbolicky a ve kterém se bere vazné jen to, co
se nebere vazné. V tomto smyslu je Viktor otevien budoucnosti, ktera prichazi, aby
ukoncila nase prekladatelstvi. Je nasim udélem, Ze posunujeme véci z mista na misto.
Viktor je nosi¢em tézkych bfemen, ktery nenasel dostatecné velké bfimé, aby ho s nim
nékdo mohl uvidét, aby ho nékdo mohl vidét obtézkaného.

O Viktorovi je tfeba mluvit a psat v pfitomném case, protoze svym zivotem ukazal na
zvlastni dvojsmyslnost ¢asu: Viktor je mistrem zivych, nikoli mrtvych.



K tomu zapis ze slavnosti rovhodennosti:

Zpocatku bratfi fikam jen
Ze svét je ve dvi roztrzen
co je velké a co malé? Co je vanek a co je stalé?

Naléhavé sdéleni: pokud vysypavat urnu, pak jediné v postu a proti vétru.
Konec a zacatek. Vlastné nevime, co bylo nejprve, asi Slovo. Jediné Ze by bilé svétlo nicoty
ohranicilo tmu, aniz by si toho nékdo vsiml.

Rovnodennost? Zijeme ve svété vétsich a mensich polovin, jak jinak? Co vétsim zd4 se
mensim jest, prilozime-li Regulu — méftitko hravosti a blaznovstvi.

Regula jest fddem ne-konzervativnim, hldsa nevidané, neslychané: jen nic je hodno zajmu.
A naopak. Ve, co se nas tyka, je hodno zaujeti nejvétsiho, nezistného, neotrelého.

Regula o¢ekava dary a kazdy den, kazdy okamzik je darem, vnimame-li to, co vnimat mame
a dokazeme-li s bekotem Pepka Vysko¢ odvrhnout snadnost vyzkousenych cest. Dokazeme-
li byt spojeni s mistrem jako nosici tézkych bremen.

Rovnodennost je svatkem, zZijeme ve svété vétsich a mensich svatkd, i posledni kazdoden je
svatkem! A posledni kazdoden bude prvnim!

Na zavér bratfi fikam jen
Viktor je mistr kazdoden
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Neékolik utrzka ze sborniku o odchazeni

Chtéli jsme ukazat, Ze vétsina podstatnych jednani mad zcela jiny charakter nez je kon-trakt,
ze neplati ona zdanliva hegemonie ,,smény néco za néco’, ktera je chapana jako vysledek
prostého ,,chténi®. Nejsme uzaviené monady, oddélené od druhych, to, co délame a to, jak
se rozhodujeme, nema povahu ekonomického kalkulu. Ackoli se miize zdat, Ze vlastné cely
zivot sménujeme, je mozné ukazat opak: rozhodujeme se ,,co délat“ v zasadé neekonomicky,
jsme vedeni, hledame, co je spravné a co je dobré, vyhybame se tomu, co povazujeme za
$patné a zIé. Davame, volime, zaujimame postoje a to nikoli v Givaze ,,co za to“. Opakované
jsme to ukazali; a minuly sbornik ,, Krok do svéta“ vlastné toto téma shrnoval a na rozboru
pohadkovych motivi ukdzal, Ze vztahy ve svété jsou nezjednodusitelné, ze redukovat vse na
kontrakty je smé$né. Krok do svéta neni a nemuze byt kontraktem, a stejné tak ani odchod
a odchazeni.

Kazdé odchazeni je rubem kroku do svéta. Honza, ktery odchazi do svéta, opousti ,,svij
svet", ve kterém byl zabydlen. Tento sbornik ohledava ,,druhou stranu téze mince® -
opoustime to, co bylo soucasti nas samych, a opousti nas to, co jsme si mysleli, ze k ndm
patri.

Odesel jsem

Sebral jsem se, odesel jsem z mista, které znam a kde jsem doma, a odjel kus svéta do mista,
které sice také znam, ale které vitbec neni pohodlné, viibec neni ,,moje®. Odjel jsem, abych
byl ,,jinde®

Vysel jsem do cizoty, abych mohl napsat ivod ke sborniku o odchazeni. Ve svém dtvérné
znamém prostredi je mozné teoretizovat, ale teprve v bezcilné prazdnoté hotelového pokoje
ciziho mésta jsem schopen zacit vazné uvazovat o tom, co je to odejit.
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Prvni mtij odchod, na ktery si pamatuji, byl odchod z domova. Tedy spis utek. Jesté
jsem nechodil do skoly. Z néjakého diivodu mi rodice prisli nesnesitelni a vsechno to,
co jsem ,,musel, bylo nedustojné a hloupé. Bylo tieba s tim néco udélat - a tak jsem
se sebral, asi si i vzal nozik, a vyrazil. Dosel jsem k lesu, pak k vodojemu a najednou
néjak nevédél, kam dal. Chvili jsem sedél pod vodojemem a hlavou mi tahlo vselicos,
a pak jsem se sebral a $el domu. Byl to nepovedeny odchod. Viibec jsem o tom s nasimi
nemluvil a oni také délali, Ze nic. Aby se to nepletlo, uplné stejnou prihodu mam se
svym synem - jednou se z néjakého diivodu strasné nastval a rekl, ze odejde. Byl tésné
skolak. Zazvonil za chvili, Ze si zapomnél kapesnik, Sel dovnitf a tim to skoncilo. Také
jsme uz o tom nemluvili.

Rozhodnuti ,,sebrat se“ (!) a odejit je mozné - a teprve cas ukaze, do jaké miry se
povede. Kolik si pti odchodu s sebou neseme vlaken zavislosti, ktera nas tdhnou zpét,
ktera nejsme schopni odstfihnout? Kdyz jsem podruhé odchazel z domova, bylo to
avizovano dva roky dopfedu a nic mi nepfipadalo tak samoziejméjsi, protoze fakticky
tyzicky odchod (odstéhovani) byl jen zavrsenim postupného vzdalovani, vyvazovani.
V okamziku, kdy jsem ménil bydlisté, uz jsem byl mentalné i fyzicky ,,pryc®. Z téchto
svych dvou odchodt z domova jsem vysoudil néco podstatného. Jedna véc je odchazet
proto, ze to misto, kde jsem, se mi jevi jako nesnesitelné; uz nechci byt tam, kde jsem.
Druha véc je odchazet

proto, ze nékam jdu.

S obojim se v zivoté setkavam. Znam fadu emigrantd z roku 1968 a 1969, a ti to méli
tak naptl: néktefi ,,8li za dobrodruzstvim®, a nékteri utikali, protoze se bali. V obou
pripadech slo o rozhodnuti rychlé, ndhlé, den ze dne mohla ,,spadnout klec®. Pak
spadla a néktefi se na amnestii vratili, tak jako ja od vodojemu. Snad proto, Ze se
nevratila padesata léta s jejich krutosti (prestali mit obavy), snad proto, Ze se nabazili
dobrodruzstvi a ,,jinakosti“. A jesté jini se vratili az po roce 1989, a jesté jini uz ani
neuvazovali o navratu.



Teprve cas totiz ukaze, co to vlastné v daném pripadé znamena odejit.

Sedim v hotelovém pokoji a edituji sbornik o odchéazeni - vratim se - ale kam? Uz se
nevratim tam, kde bych vidél nad lesem vodojem, nevratim se do mist, kde jsem bydlel, jsou to
riizna mésta a riizna mista. Nevratim se tak, jako se nic nevrati. Odchazime totiz neustale, jen

o tom nevime.

Vracim se pro kapesnik. Ano, do diisledku vzato bych mél napsat jen toto ivodni slovo

a nechat vse ostatni na téch, kdo neodesli. Ale to nejde, protoze mam odpovédnost za to, co
jsem nedokoncil. Nic to neméni na odchodu samém, jen je tieba dojit k situaci, kdy nastane
néjaky formalni (pravni) akt, jako byla zména bydlisté, kdyz jsem ,,odesel z domova®

Je totiz rada aspekt odchazeni, které se nedaji vycerpat odkazem na nékolik osobnich
zku$enosti. Pro¢ bychom jinak délali tu fadu rozhovort, hledali v literature? Nejde jen

o osobni svédectvi. A hlavné, jednim z hlavnich motivii bylo také neodchazeni, situace, kdy
celd rada lidi vi, Ze by oni sami méli odejit a neodejdou, Ze by nékdo mél odejit, jen jemu se
nechce a tvari se, ze je mu ,,v jeho zabydlenosti“ dobfe. A to je téma, které se neda nijak lehce
otevrit introspekci, tady je tfeba vic.

A tak nas rozhovory dovedly az k otdzce, jak je to s tou podivnou nedostatecnosti otazky po
odchazeni. A museli jsme se sami sebe ptat, co je protikladem o odchazeni. Viibec to neni
otazka jednoducha, ale odpovéd je prosta: je to vérnost. Ale vérnost, ktera se vztahuje k né-
cemu, co je veétsi nez vsechny jistoty svéta. ,,Jednou nas opusti, co jsme si nalhali, kfidlama
zaSusti, kéz je to za nami,” zpiva Radtiza, ale to je jen jeden extrém. Druhy nasleduje:
»Jednou se zbavime, vseho co vle¢eme.“ Ale jak se odtud vratit k tématu vérnosti? Co zbude,
az nas vSechno opusti (odejde to) a az my opustime vSechno, co je jen balast?

Bez otazky ,,co jsme“ (resp. bez individudlni otazky ,,Co jsem, co tu pohledavam?“) vlastné
nema smysl o odchazeni mluvit. Odchazime preci od néceho, co povazujeme za soucast nas
samych, co povazujeme za néco, co k nam (nikoli ndm) patfi. A osvobozeni je pravé v tom,
ze ono ,,patfi* ma nékolik rovin vyznam?. Jeden, ten nejcastéjsi, je majetnicky: patfi mi to,
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co je moje! Ten druhy vyznam, uz témér zastfeny v archaismu, znamena néco tplné
jiného: jsou véci patfi¢né a nepatri¢né. Jako déti jsme volali: ,,Patfi ti to!, kdyz se nam
nebo nékomu jinému néco nepovedlo, kdyz se stalo néco, co jsme nechtéli.

A byli jsme to my sami, ktefi byli objektem privlastnéni: do naseho Zivota vstoupilo
néco, co jsme sami nechtéli nebo jsme ztratili néco, co jsme chtéli. A chté nechté:
»~mame to“ - tfeba jako bouli na ¢ele. Patfi nam to. Je snadné na zakladé toho pochopit,
Ze je nepatficné chtit byt panem svych véci. Je ale nesmirné tézké to ptijmout...

A je jesté jeden vyznam, ktery by nemél zustat stranou. Leccos mohu ,,spatfit” — uvidét.
To, co vidim, pojmenuji, néjak ,,uchopim®, aniz bych si to uzurpoval - to mi také

v néjakém smyslu patfi, stava se to soucasti mého Zivota.

Odchazeni ma smysl ve vztahu k tomu, co je ,patfi¢né” a co spatfime. Nezalezi az tak
na tom, co vlastnime, co je ,nase®, co ovladame, co mame pod kontrolou. Ti, kdo se
snazi drzet to, co maji, pod kontrolou, maji také problém s odchazenim, protoze v ném
vidi ztratu a té se chtéji vyhnout. To, co spatfime, nds obohacuje, ale i ochuzuje.
Znamena totiz vzdy rozchod s né¢im, co z hlediska tohoto vhledu ,,bylo®, co se jiz
nevrati.



/pravo/

Prirozené pravo - doba soudcii - rozsouzeni tam, kde je spor. Odkud se bere respekt k
rozsudku? Z respektu k tomu, kdo md Moc danou poslanim, moc mojzisskou.

Krdlové maji pouze moc konat a vykonat. Po moci konat se styskalo Izraelitiim, a tak
dostali Krdle - proto nejsem monarchista. Nechci konat, chci byt veden. Jsem ctitel doby
soudcii. Tchan Jitro, midjansky knéz, prinesl MojZisovi tu svétskou moudrost: k Bohu

se nemusi s kazdym prdem. To je kultura, ve které spravedlnost je v rukdch lidi. V té
mohou byt lidé doma. Alespon ti pokorni. Nejsme jako Josef egyptsky, abychom byli on-
line s Bohem.

Nase kulturni svoboda md smysl jen jako svoboda ke spravedInosti. Spravedlnost je
prirozenost, po které touzZime.

To, co se da ocekavat, vyplyva z prirozenosti hledané a nikoli z prava daného, nékym
vynuceného. Stdtu je tfeba ddt, co jeho jest, a v lepsim pripadé vytvari takové nebo
onaké podminky pro hleddni a dosahovdni spravedinosti.

Stat je neprirozeny. Proto neni mozné prirozené prdavo v plném slova smyslu.

Zddny psany zdkon nent zcela ,,prirozeny; uz pro svou po-babylonskou fe¢. Ani desky
Desatera se z toho nevyvlecou, ty Mojzisem vysekané jsou jen prepisem diktdtu,
prekladem.

Vazeny pane kolego,

S odpovédi na vas ¢lanek o Englisovi jsem trochu vahal. Mohl jsem pfijmout vas rozvrh,
ktery se v kratkosti pokusim shrnout, ale neudélal jsem to. Zacal jsem ,,po svém, autocitaci
ze star$iho viceméné basnického textu.
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Vy postupujete v radu véci, tak, jak je vam dan vasim postavenim v systému: ukazujete,
ze i na strané pravné-pozitivistického mysleni se ,,velci muzové® snazi dojit jakési
moudrosti, ktera umoznuje metodicky se odpoutat od nefesitelné zabifednutosti

v horizontech interpretaci. Teleologicka metoda je jednim z takovychto pokust.
Predpoklada, ze musime zac¢inat s odkazem na smysl celku, protoze jinak bychom se
nikdy k zadnému smyslu sami nemohli dobrat. To je jisté vami dobfe zvolena cesta, ale
ja postupuji jinak, ptam se jinak. Nevychazim z néjakého teleologického predpokladu,
pouze z jistoty identity sebe sama a vlastniho vztahu ke svétu: v tomto vztahu jsem se
nasel a predpokladam, Ze je to konstatovani komunikativni, nebot je to konstatovani
kulturné velmi ,,staré®, sokratovské. Vim, Ze ma smysl se ptat a to tak, Ze mé nemohou
upokojit sofismata, zadna libovile ¢i schopnost cosi ,,zargumentovat“ ex post.

V tomto smyslu odlisuji kult - to, co je dano tradici jako danost, a kulturu, to, co se
historicky vyviji, a jeji déjiny, jejichZ panem nejsem a nemize jim byt zadny clovék,
protoze kazdy c¢lovék je otevien budoucimu, kazdy ¢lovék je nehotovy stejné tak, jako
déjiny.

Toto moje vychodisko ma samoziejmé (mimo jiné) dopad na pojeti prava. Zcela jinak
tedy chapu vase (EngliSovo) Sein, Solen a Wolen. Ale jsem na svém pudorysu schopen
na vasi praci navazat.

Predpokladam, ze normativni pravo ma nékolik spolecenskych roli (slovo funkce,
které by asi volili jini, neni pfiméfené). Mimo jiné by mélo co nejlépe ustavovat
ramce jednani osob v celé skale predvidatelnych i nepredvidatelnych situaci, které
jsou hodnotové jednoznac¢né a to bez ohledu na viili: pro zjednoduseni tedy prakticky
realizovat desatero v té mife, ve které je véci svétského prava. Tam je odkaz na
»prirozenost® prava primy a nenahraditelny. Jakékoli zeslabeni pfirozenopravniho
zdroje v desateru a klicovych mistech Nového zakona vede podle mne k vétsi



¢i mensi destrukci zakladu prava. Obecné se da mluvit o jednoznac¢nych zakazech, ale

blizsi je mi tu jednozna¢né hodnotové urceni jednani. Pravé proto, ze jednani mutize byt
nepredvidatelné komplikované z hlediska aktualnich konstelaci. Smysl tu ma celkovy ramec
desatera — nejde o jednani tabuizovana, ale sankcionovana, protoze jde o takova jednani,
ktera jsou v rozporu s Bozi vili, tedy obecné s Dobrem.

Vse ostatni prines] jako motiv do faktického vykonu mojzi$ského prava Jitro: jde o to
posuzovat jednani ve svété (v kulture) a vytvaret kulturné pochopitelné ramce pro takova
posuzovani. A s tim je spojena i normativnost, protoze toto posuzovani by mélo byt
predvidatelné. Po setkani Mojzise s Jitrem dochazi ke zcela nové fazi prava, kterou je mozné
studovat v ramci doby soudci: zde jiZ jsou brany v potaz dva aspekty jednani — obecny,
nadcasovy (dany desaterem), a aktualni.

Ale aktualita tu neni chapana ,jen” jako priisecik nepredvidatelnych okolnosti. Okolnosti je
treba posuzovat, ale nesmétuje se to k dokonalému normativnimu systému, naopak, jde tu
stale o smysl jednani. O to, co je spravné v danou chvili. V této tradici nejde o to subsumovat
jednani pod néjakeé ,,tvrdé” klasifikace pravni skute¢nosti, ale pravé a hlavné o interpretaci
aktudlniho jednani. To jsme, bohuzel, viceméné ztratili a pravé zde se normativni pravo
dostava na scesti. Jeho zdkladnim problémem neni voluntarismus — mozna dnes jako spor
teoretikll. Pokud ale mame na mysli pravo jako nastroj vytvareni normativniho ramce, ktery
umoznuje hledani spravedlnosti, pak nemuize byt zcela mimocasové, nebot zadné jednani
neni mimocasové a zadny normativni systém nemitze petrifikovat soucasnost, jinak fe¢eno
zménit danost ,,béhu svéta“, déjin.

Skrze zbytecné formalismy a nékteré ulety fimského prava jsme se tak dobrali od pozadavku

na predvidatelnost k pravni tabuizaci retroaktivity. Ale po II. svétové valce se bez ni
Norimbersky proces neobesel, a to pozitivnépravnimi konstruktéry otfaslo: aby bylo jasné,
nejsem odpircem zdkazu retroaktivity normativniho prava, jen je tieba védét, Ze snazim-li se
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o predvidatelnost zakladni funkce prava (moznosti dobirat se spravedlnosti), neda se
opomenout skute¢nost prirozenépravniho zakladu takovéto moznosti dobirat se prava, a
to nejen s odkazem na normativni pravo, ale na prirozeny zaklad prava, ktery normativni
pravo presahuje. Jakakoli normotvorba, ktera se (at uz zamérné a nebo jen z hlediska
své vnitfni dynamiky) vzdaluje od pfirozenépravniho vychodiska, se dfive nebo
pozdéji dostane do tlaku — kdy pravo ve svém vykonu je vhimano jako nespravedlivé

a vznika vétsi ¢i mensi (ale o to vytrvalejsi) tlak. Tlak na jeho zménu, na to, aby se mu
navratila jeho role. V kritickych situacich to vede az k retroaktivnim pravnim aktim,

v jinych pripadech ke zménam pravnich predpist a postupt, které pro mnohé
prichdazeji ,,pozdé® ale...

Mij pohled na déjiny prava (znacné déravy) je viceméné optimisticky. Napriklad
teorie ,lidskych prav“ ma fadu chyb (na nékteré jsem upozornoval jiz v dobovych
diskusich o Charté 77), ale podstatné vychylila kyvadlo smérem, ktery se jevil

jako ,,pfirozenépravni®. Dnes je stejny princip lidskych prav naopak chapan cisté
voluntaristicky jako rozhodnuti moci, a v této interpretaci jiz nadale neni udrzitelny

— a opét se da ocekavat, Ze bude normotvirci (dfive nebo pozdéji) hledano reseni, které
umozni néjakou ,, komfortnost® a priméfenost alespon pro zasadni okruh téch, kdo
se budou chtit domahat prava (hledat spravedlnost, tedy to, co je ,normalni®, nikoli
normované), a co je s timto dne$nim ,,pravnim dogmatem® v rozporu.

To ale neni néjaké pritakani ,,¢istym” vyvojovym teoriim prava, naopak, to je pre-
svédceni vyplyvajici ze samé povahy prirozenépravnich zakladd prava a spravedlnosti.
To podstatné, co je podle mne dnes ve hfe, jestli bude pravo v dalsi fazi stale pravem
pro vechny, a nebo, zda se vrati (vice ¢i méné zjevné) k fimskému modelu ,,prava
pro nékteré®, tedy ke skryté otrokarskému systému, ktery z moznosti dobirat se prava



vyloudi celé skupiny lidi (v pfimém kontrastu k dnesni lidskopravni manii, ale
o to radikalnéji). To sebou miize pfinést zcela jiné pojeti pfimérenosti.

A tady se lze vratit k onomu Sein a Solen: to, co je a byti ma, je v pfirozenopravnim smyslu
dano jen velmi formalné, ba dokonce pouze tak, Ze je zfejmé, co byti nema. Jakakoli pozitivni
vymezeni jsou jiz vice ¢i méné ,,na vodé kultury®. Pravo upravuje celou oblast kulturniho
jednani, a to maze byt normativné upraveno ruzné (jestli se jezdi vpravo nebo vlevo, je

jen otazka ahodnotového rozhodnuti). Pravo ale brzy narazi na to, Ze dnes je otazka vile
vymezena jen velmi vagné jako oblast hodnotové neutralniho chténi, ba dokonce stat jako
drzitel moci (normotvorby a soudni moci) vyhlasuje svoji hodnotovou neutralitu vzhledem
k viili ¢lovéka jednat, tedy de facto deklarativné popira jakykoli odkaz na hodnotovy ramec
prava (viz napt. zacatek OZ).

Wolen - otazka po néjakém ramci ¢i vy$$im smyslu viile k jednani, chténi, se podle mne
tedy v nejblizsi dobé stane pfedmétem zasadniho tlaku a sporti - jednak téch, kdo hledaji
hodnotovy ramec prava a jeho odkazu ke spravedlnosti, a jednak téch, pro které bude
nadale souc¢asnd amorfnost prava jako prostoru ,,chténi pro kazdého“ svazujici, budou
hledat jiné, vyhodnéjsi formy cisté voluntaristické ipravy. Domnivam se, Ze mnozi v pod-
staté prirozenépravné myslici hraci uz dnes hledaji moznost, jak s témito nespokojenymi
voluntaristy ,,najit néjaky kompromis®. Jsem presvédcen, zZe papez Frantisek je jednim z nich.
V tomto smyslu si cenim vaseho rozboru Englise a jeho Wolen - neni ani tak dulezité, zda
jde o klenbu a nebo jen virtualni konstrukci. Odkazu na nutny (hodnotovy, a nebo alespon
ucelovy) ramec se miize pragmaticky chopit kde kdo.
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Priloha dvoj¢isla 131 - 132
Nékolik textt o Janu Hertlovi

Kniha Jarmily Stogrové
Neztratit se v propastné ttini nahraditelnosti

O Janu Hertlovi, jeho Zivoté a jeho pratelich
(ukéazka z avodniho textu)

Jan Hertl patfil mezi nemainstreamové osobnosti vefejné puisobici v dobé prvni republiky
a déle prakticky do r. 1940. V dobé své aktivity pisobil v nékolika ¢asopisech se zamérenim
na agrarni, posléze katolickou publicistiku, byl predevsim vydavatel a editor, sam néjaké
zasadni dilo nenapsal. Po skonceni 2. svétové valky se stahl z vefejného Zivota, prestéhoval
se do svého domu v Jarkovicich, v nedalekém Benesové ptisobil jako stredoskolsky profesor
a muzejnik, vénoval se badatelské ¢innosti, zemrel v roce 1965, v necelych $edesiti letech.
Presto jde o osobnost, u které mizeme mluvit o ,odkazu® - a kterd je v jistém smyslu
vzorem.
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Na rozdil od Josefa Floriana, ktery ho jisté silné ovlivnil, se nepostavil zcela mimo
spolecenské struktury, do jakéhosi pre-disidentského florianovského postoje a ¢innosti,
odmitl spojit svoje sily s Florianovym Dobrym dilem, snazil se zit a diskutovat s témi,
se kterymi ho pojil zajem o svét. Byl $pickové vzdélany, studoval v Belgii u Pirenna,
inspiroval ho Tonnies s jeho rozliSenim Gemainschaft a Geselschaft, byl vzdélan

a intelektualné vybaven k tomu, aby mohl ukazat na vnitfni rozpory stabilizujici

se moderni spole¢nosti. Opiral se o svou zkusenost venkova, ale nepodlehl
prvoplanovému vyzdvizeni ,,stavil’, jak nastalo po encyklice Quadragesimo anno.
Mél pratele mezi katoliky i nekatoliky a stejné tak mél v obou skupinach nepratele.
Predmétem jeho zajmu byl svét, vée to, co se odehravalo, se ho tykalo, aktivné soucasny
stav svéta a déni vykladal a sdilel to se svymi blizkymi. Vidél, ze nejvétsim problémem
jeho doby je rozpad jednoty, jednoznacné poukazal na to, Ze demokracie nevytvari rad,
jen formalni shodu, za niz Ize nalézt jen tfist partikularnich zajmda, ze disledkem této
pohodlné modernity je resignace na jakykoli sdileny vztah ke svétu jako celku. V roce
1933 napsal v ¢ldnku Cesky spor o t.zv. objektivismus:

Objektivismus, at noeticky nebo methodologicky vzato, byl poZzadavkem vseho
myslenti, i onoho slouziciho, protoze hledal pravdu. Predpoklddal viak objektivaci
ideje i jevu, ponévadz predpoklddal jednotu a fdd. Avsak dnes je vse rozbito,
atomisovdno, autonomisovdno a individualisovdno na nejmensi édstecky. Tak vypada
dnesni spolecnost. Systém politickych stran predpoklada tuto atomisaci spolecnosti,
preklenutou pouhou formou demokracie. Demokracie, je-li jednotou, tedy pouze
formalni, v které Zije tiist zdjmii a sméril.

Slozitost, s jakou je nutné se potykat pti pokusu priblizit jeho mysleni, vypovida o tom, Ze
ani dnes neni prekondna a jasné pojmenovana ona jednostrannost mysleni, které nas



zavedlo do tézce resitelné situace - jdeme do slepé ulicky, a pfitom vime, Ze se nejde vracet.
Re$enim je pouze zdsadni zména mysleni. Respektive feSenim je pfitakéni tomu, Ze kazdé
mysleni musi mit vnéjsi ramec. Pro Hertla bylo nepredstavitelné prijmout bez dalsiho jednu
z mnoha nabizejicich se spolecenskych roli a participovat ,,po svém® na této tfisti zajmut

a chténi, na této cesté nikam. Zajimala ho sprava vefejnych véci, ale védél, Ze neni cesty
zpét k zabezpecenému tradicnimu mysleni, o které se opirala katolicka teologie. Modernitu
nelze jen ,,popfrit®, je tu jako skute¢nost. Je tieba analyzovat probihajici déje, snazit se
rozumét svétu ne tak;, jak by ,,mél byt®, ale jak je, resp. 1épe: rozumét tomu, co se jako svét
déje. Vysmival se imanentismu, ale védél, Ze existuji spolecenské jevy, které Ize analyzovat
v celku, videél, ze lze sledovat logiku nékterych spolecenskych procesti - samozrejmé s tim,
ze je tfeba dostatecné pokory k tomu, jak s takovymi vhledy pracovat. Znal vady sociolo-
gizujicich konceptd, které jsou ze své povahy manipulativni, védél, Ze ve, co ma smysl
se dozvédét, jsou odpovédi na otazky, které si klademe tam, kde se nas véci svéta tykaji.
Obhajoval spekulativni rozum, protoze pravé skrze uvazovani o svété jsme schopni
formulovat otazky, které na jednu stranu ohledavaji néjakou realii Zivota a svéta, ale na
druhou stranu se nas tykaji proto, ze tento rozvrh prekracuji. Na tento presah ,,spole¢ného*
se preci odkazuje kazda odpovéd na otazku, kterou ma smysl sdilet s druhymi. Hertl je
presvédcen o tom, Ze ma smysl psat a ukazovat to ¢i ono ve svété, ma smysl sdilet vhledy
do toho, jak se svét déje. Poznani pro néj neni néjaka abstraktni forma tykajici se sumy
informaci, kterd je dostupna ve svété, a kdo vzdélani chape takto, dojde k jeho naprostému
vyprazdnéni. Vzdélani, kterym prosel Hertl, mu ukazalo, Ze se o svété da premyslet tak, ze
se premyslené sdili, Ze cilem myslenkové prace nemusi byt pragmatické uplatnéni vysledku
ve svété, pragmaticky chapany efekt. Cilem nemusi byt budovani néjakého ,,myslenkového
systému“ nebo akademicka produkce. Pro Hertla byla systematicka myslenkova prace
zplisobem, jak se vyslovovat ke svétu tak, aby to nebylo ztraceno v propastné tiini
nahraditelnosti, do které jako by se svét propadal.
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II.

Alternativou k modelu ,,demokratické diskuse®, ktera je pouhou tfisti bez jednoticiho
zakladu, je pro néj myslenkové pracovat, na zakladé toho pak ,védét” a védéné ukazovat,
uchovat si védomi fadu jako ramce jakéhokoli poznani. Proto pro néj bylo kli¢ové ziskavat
spolupracovniky, ktefi budou postupovat tak jako on. Nebudou se spoléhat na zajisténé
formy mysleni, resp. budou ochotni a schopni vyuzivat moznosti, které otevielo mysleni
moderni, ale pfitom s nim budou sdilet déivéru v rad véci, ve kterém jediné ma smysl
odpovidat na otazky a hledat spolec¢ensky ptijatelna feSeni konkrétnich problémt.

Hertl nechtél byt sam tak, jak byl sam Florian, a nechtél se spoléhat jako on na intuici

- snad proto, ze vidél, jak miize byt samota a intuice zradnd. Nahradit moderni zmét intuici
a davérou ve vedeni ,,ducha® pro néj nebyla prijatelna alternativa.

Proto byl pro néj vztah ke spolupracovnikiim kli¢ovou véci - a ziskavat pro svou véc
»spojence’, to byl jeho zakladni ukol. Mimo jiné i proto je dilezité zabyvat se jeho
korespondenci s témi, se kterymi spolupracoval. Vztahy s nimi velmi ¢asto prekracovaly
do trovné pratelstvi, ale ,,pracovni rovina“ zde vzdy hrala velmi vyznamnou roli. Hertl
pritom predpokladal, Ze lidé mu blizci smysleji stejné, vtahoval je do véci s presvédcéenim,
ze zakladem je myslenkova kompatibilita. Tento predpoklad ale nemusi byt samoziejmy
a Hertl védél, Ze spole¢na ,naladénost® je vysledkem procesu hledani, ladéni. Pro sviij
$iroky zabér do celé skaly spole¢enskych problematik byl ,,hlavou® mnoha projektd, ale je
otazkou, do jaké miry mu v nejdilezitéjsich vécech rozumeéli i jeho nejblizsi spolupracov-
nici. S mnohymi z nich se postupné myslenkové rozchazel pravé proto, zZe se az prilis upnuli
k nékterému z témat, které muselo byt pro Hertla ,,ndhrazkou®, mnozi az prilis silné hledali
prijatelny ,,rezim“ (¢asto praktické vyjadreni ideologie), ve kterém by mohli uplatnit svoje
schopnosti, ve kterém by bylo snadné zit, ve kterém se lze zabezpecit v obecné prijimanych
danostech. Hertl védél, Ze fad, ve ktery véfil, nenabizi jistoty, ale umoznuje jistoty hledat,
umoznuje ukazovat souvislosti.



Jan Hertl, ten, ktery se dockal mlceni.
(Psano pro Moznost)

Mame-li porozumét dobé a situaci, ve které psal Jan Hertl, je tfeba zacit u okamziku, kdy
byly bourany hradby a na jejich misto prichazi zZeleznice, mésta stavi svoje nadrazi, je konec
19. stoleti a nic se nezda nemozné, zadné zmény nejsou nemyslitelné. A zmén je tolik, ze se
téméf nikdo nevyzna v tom, co se déje. Pozoruhodné? Nejen to, vrcholné nebezpecné!

Jiz v dobé prvni republiky byl tento ,,novoveky stav® chapan jako samozfejmost. Existuje tu
spole¢nost, kde jakousi ,,normu mysleni“ vytvari mésta, ktera se prelila pres hradby, vnutila
svétu svoje mysleni. Je to méstska spolecnost (ve které se formuje ,,verejné minéni“) ktera
sama sebe deklaruje jako ridici spolecenskou silu. Ale je tomu skute¢né tak? A rozumime
dnes tomu, co se v dobé prelomu 19. a 20 stoleti u nas odehravalo? Nejsme az prili$ ve vleku
schémat? Nepftijali jsme i my podvodné predstavy o tom, co je to ,,historie” jako predmét
zkoumani?

Podle mne je velmi osidné spoléhat se na to, ze ,,minulosti“ skute¢né a dostatecné rozumime.

Od poloviny 19. stoleti prozili nasi predkové nékolik zasadnich diskontinuit, které de facto
»zmeénily svét” od zdkladt. Chceme-li porozumét jednani tehdejsich aktért, chceme li se

ptat, kdy obstali a kdy selhali (- a kdy se dostavali do situaci, ve kterych neméli na vybranou),

musime se snazit, abychom se skrze nespojité vrstvy historickych konstelaci dostali zpét k
tomu, co skute¢né vidéli a prozivali.

Jediné, co je totiz stale stejné, jiz od konce 19. stoleti, jsou ideologie — svoji povahou
manipulativni systémy. Ale ty se neprosadily najednou a néjak jednoduse. Dosti rychle se
ale prosadil jejich zaklad - jakasi ,,pseudovédeckost®, ktera spocivala v prevzeti fyzikalnich
modelt pfi zkoumani spolecenskych jevi. Jde o pseudo-védeckost spojenou s ¢imsi
neprokazanym a ptitom zdanlivé hodnotové podlozenym: vyvojovym imanentismem.
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Zajima nas déni, protoZe se nas tyka. Déni se nedéje ,,jen tak“ — na tom se shodne témér
kazdy. Ale déni je pro nas vzdy otdzkou, protoze se na ném podilime. Jenze to se pravée
béhem uplynulych 150 let nékolikrat prevrstvilo a obratilo vzhiru nohama.

Konec 19. stoleti prinesl vnitiné rozpornou kombinaci fyzikalistické predstavy o déni
(déni se déje nutné jako fyzikalni proces) s predstavou ,,vyvoje“ (déni se déje jako pohyb
od nizsiho, hor$iho smérem k vy$simu, lepsimu). Ni¢im nepodlozena doktrina ,vyvoje“

se ve spolecenskych védach prosazovala v pfimém protikladu ke zjisténim fyziky, ktera ve
stejnou dobu objevuje, ze déni ve fyzikdlnim smyslu je vedeno entropii resp. entropickym
(energentickym) spadem. Fyzika tedy ukazala fyzikalni procesy jako déj hodnotové
sestupny, upadkovy, smérujici k pravdépodobnosti usporadani - k entropické smrti
vesmiru a predtim k rozpadu podminek pro zivot. Ale to nikterak neznepokojovalo ty, kdo
imanentismus déni spojili s ,,vyyvojem” ve spole¢enském smyslu. Ale byli tu samoziejmé
jednotlivci, ktefi si tento paradox uvédomovali a vidéli, jaké ma tento ni¢im nezdivodnény
predpoklad dopady - jak vyznamné méni spolecenské realie v Evropé (a ve svété). Jan Hertl
byl jednim z nich.

Vétsina nasich soucasniki se spokoji s tim, co se nauci ve skole: i intelektualni $picky vi
jen to, Ze byl néjaky rok 1848, ktery tak néjak ,,zacloumal Evropou“ (asi podobné jako rok
1968, kdy se cosi udalo v Americe i v Evropé). Pak ze na konci 19. stoleti byla dlouha doba,
kdy zacala konjunktura, a secese ptinesla do Evropy orientdlni motivy... a pak pfisla prvni
sveétova valka. Ale co se tehdy skutecné délo, o co $lo? Je tfeba se ptat tak, Ze se nas to tyka,
jinak si vytvofime jen ,obecny prehled®, dokonale oc¢istény od vseho zivého.

Tedy co se tehdy odehravalo, co se délo?

Predevsim probéhla zasadni ekonomizace: posledni zbytky naturalniho hospodarstvi a
naturalni smény byly smeteny skrze reformu panstvi, tedy spravniho a danového systému.



Napristé uz se neplatily naturalni dané, ale kazdy musel sménovat, aby mél penize na dané.
Spolec¢nost se ekonomizovala. A k tomu musela popfrit nékteré spolecenské danosti, které
do té doby byly vnimany jako vyznamné, i kdyz nemaji oporu v aktualité. Réd hodnot byl
nahrazen poradkem ekonomiky jako pruseciku aktualniho stavu déni. Tyto procesy mély
konkrétni architekty, konkrétni nositele, aktéry. Nasledovaly socialni vykyvy a velké zmény
ve vlastnictvi nemovitosti, ty byly vice viditelné, ale $lo jen o dtsledek. Kdo pomine tyto
skute¢nosti, nikdy neporozumi realiim té doby. Ve spolecenském déni se viceméné ,,nikdo
nevyznal® — a proto méli prvni sociologové, reprezentovani predevsim Weberem, tak
snadnou praci — diktovali ostatnim na neoraném poli.

A diktovali doktrinafskym zptisobem - a napt. Tonnies, ktery si dovolil ukdzat na vyznam
(a hodnotu) prirozené vzniklych socidlnich struktur, byl Weberem patfi¢né ,,uslusnén’,
vyvoj je preci vzdy pozitivni a zkoumani jeho negativnich aspektii se nesmi prehanét.
Hertl vidél, Ze tento kontext je ¢isté voluntarni, neni ni¢im podloZeny, ale byl ve svych
principech i projevech jiz natolik zabudovan do spolecenské reality té doby, ze Hertl
nenasel cestu ven — pokousel se pojmenovat, ale celkem pochopitelné nenasel nikoho, kdo
by viibec bral toto téma vazné. Mluvit o zcela chybném zalozeni moderni doby a socialni
védy? Vsichni, kdo viibec pochopili, o ¢em to chce Hertl mluvit, se divali stranou a mlceli.
Kdo by se stavél proti rozjetému vlaku?

Moderni doba prinesla predstavu, Ze o vécech, které jsou ,verejné“ ,se da a ma mluvit

- a Hertl narazil na realitu - ano, to ale plati jen a jen na ptidorysu, nadiktovaném
spolecenskymi védami, a jen pro toho, kdo tento pudorys akceptuje (a tim padem
pomaha ustavit a udrzet v platnosti). Diskutovat smi jen ti, kdo akceptuji ,,pokrok® jako
nezpochybnitelnou hodnotovou orientaci déni. A pravé na tomto podkladu stoji ideologie
jako soutézici koncepty - o téch je mozné diskutovat. A neideologické pristupy ke svétu?
Je celkem pochopitelné, Ze jsou v nastoleném rezimu odhaleny jako reak¢ni, zpatecnické,
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neschopné diskuse, samy se odhali ve své nekompatibilité a musi byt pro svoji povahu z
diskuse vylouceny. Tak Bene$ s komunisty po valce snadno nasel shodu o zakazu agrarni
strany. Tak je pozdéji delegitimizovan kazdy pokus o narodni politiku, tak je nyni nemozné
kritizovat koncepty nesmyslné ,,euro-korektnosti“ a kulturni sebedestrukce Evropy atd.

Hertl se ve tricatych letech pokousel ukazat na chybnost ideologii, na rozpory v konceptu
weberovského ,védce, ktery se stavi nad déni, jehoz je ucastnikem. Hertl se snazi ukazat, ze
pro 19. a 20. stoleti jsou podstatné jiné koncepty moci (analyzoval je pfedevsim u Stalina),
ale vysledkem bylo ml¢eni. Ml¢eni, které je druhou, odvracenou stranou ideologického
svéta. Ten je vytvaren z nepravd a predstav — a stoji a pada na tom, aby to nebylo
pojmenovavano. Kdyby byly Hertlovy analyzy i jen vhozenim kamene do stojaté hladiny
pretvarky socialnich véd, bylo by mozné mluvit o ispéchu, protoze by se tato hladina
alespon na chvili rozvlnila soustfednymi kruhy vln, které by odkazovaly na misto, kde byla
porusena. Ale pokouset se primét tento kolos spolecenské manipulace ke zméné pohybu

je cilem nadlidskym: Hertlova slova nesmérovala do ¢isté hladiny, ktera ve svém napéti
zrcadli nebe, smérovala do zradné hladiny bazin, ve kterych se nezrcadli nic, do zradné
hladiny bazin, které zakryvaji svoji povahu a podvodnost, do kterych nelze vstoupit, protoze
neskytaji oporu pro jakykoli pohyb.

Jakykoli pokus o rozvlnéni této pretvarky je marny - v tom, co je i neni hladinou, cokoli bez
odporu zmizi, jako kamen, ktery prorazi tu beztvarost s kratkym témeér neskutecnym ,,plpp“
zmizi — a vSe zlistane bez zmény, jako by se nic nestalo, protoze se nic nestalo.

Hertl se setkal s ml¢enim, v kratkém vyseku mezivale¢né doby se pokusil ukazat to, co se
odehrava, a pak zmlkl. Doba dala jeho obavam za pravdu a dava dodnes. Ale preci jen se
cosi zménilo. Prelily se dalsi vrstvy diskontinuit — a jako mozné se ukazalo i to, o ¢em nemél
nikdo ani zdani v nejcernéjsich snech. Ale preci je cosi jinak: Hertl dnes naléza Ctenafe,
ktefi vnimaji to, co ukazoval. Svét nabizi hladiny, ve kterych se zrcadli nebe.
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Nevim, kdy prestat
Mozna proto, abych nemusel
zacinat



