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Když jsem tak se ženou probíral, jak to bylo s žebrem a Evou, dospěl jsem k názoru, že 
Adam věděl prd.
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Jasno

Čao Žistene,
mám v tom jasno: je tu jasno!
Mám v tom, jak je, jasno, i když je tu oblačno, ba dokonce mám v tom jasno, ať je, jak chce! 
Kouknu a vidím.
V NĚČEM JINÉM ALE JASNO NEMÁM, I KDYŽ JE JASNO a nic se na tom nezmění, ať je 
jak chce; jen někdy se něco stane (ať je, jak chce), že mám jasno v tom, v čem většinou jasno 
nemám!
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Jak rozumím Sokratovi

Skutečná filosofie řeší jen jednu záhadu: co je to otázka a jak vůbec položit otázku, aby to 
byla ta správná otázka, která má být položena.

V jakési knize o Platonovi jsem četl, že Sokrates se sice přirovnává k porodníkovi, ale pokud 
zkoumáme dialogy podrobněji, má už předem jasnou konstrukci svých tázání a používá 
„druhé“ jen jako figury, které mu obstarávají materii světa, aby posloužili jako příklad, jak se 
ten či onen „neumí ptát“. A naopak, aby sám mohl ukázat, že se ptát umí. V tomto smyslu 
nemám rád platonské dialogy, a rozumím jim jako platonské dezinterpretaci Sokrata, kterého 
Platon zcela pře-interpretovat nemohl, ale kterému zjevně nerozuměl v tom nejdůležitějším: 
v porozumění tomu, co je to otázka a proč má smysl se jí zabývat. 
Platon je dobrý jen proto, že na Sokrata ukázal.
Platon s jeho jeskyní a Zákony je pro mne stejně odporným ideologem jako Aristoteles, který 
žije z představy, že má samo o sobě smysl „kupit odpovědi“, vytvářet nějakou „systematiku“ 
tázání. Systematizace vědění? Snad ano, ale rozhodně ne, pokud by zapomenutí smyslu 
otázky samé bylo cenou, která je za to zaplacena.

Ale řeč je obtěžkána a hledá si porodníky. Jsem přesvědčen, že Sokrates, ten, kterému Platon 
nerozuměl, nešel do ulic s připravenou provokací, naopak: byl skutečně tím, kdo naslouchal 
a reagoval na to, co bylo řečeno. Jsem přesvědčen že se chtěl výpovědím o světě dostat 
na kloub, zjišťoval, co ta či ona tvrzení vlastně říkají – resp. na jakou otázku odpovídají. 
Od Sokrata jsem se naučil to podstatné: řeč může leccos, může zpívat, plakat, konejšit, ale 
může také, především přinášet odpovědi na otázky: tedy být tu pro ty, kdo důvěřují světu, že 
„neuhne“, že je s tázajícím se spojen, provázán ve vnitřní jednotě. U Sokrata jsem se naučil, 
že řeč není nahraditelná vata, teprve ve světle jeho otázek jsem pochopil, jak hluboký smysl 
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má biblický pokyn „vaše slovo budiž ano ano, ne ne“. Vaše slovo budiž jednoznačnou 
odpovědí. Abych mohl odpovědět, nemám se vyhýbat otázkám. Mám si je klást, při-
pustit si je k tělu!

A čím víc okolo mne narůstá šum a blábol, čím víc ideologických tvrzení staví to či 
ono na piedestal samozřejmosti – tím víc vidím smysl Sokratovského postoje, provo-
kativní otázky neskrývající fakt, že běžné je vzájemného neporozumění. Sokrates je 
v tom nebiblickým profétem, tím, kdo byl poslán, aby dělal to, co dělat má. 
Říká: Mluvíte, ale nerozumím vám, vidím, že vaše řeč je nekonzistentním orna-
mentem. Nerozumím tomu, co je to společnost, nerozumím tomu, co je to úspěch  
a ekonomický růst, nerozumím tomu, co je předmětem statistik… nerozumím  
inkluzi a exkluzi, nerozumím tomu či onomu modernímu zaklínadlu, a podezírám,  
že smyslem takové produkce slov je jen jediné – aby bylo obtížné se skutečně a správně 
zeptat. Nerozumím pokroku ani udržitelnému rozvoji a podezírám vás, že tomu také 
nerozumíte, jen jste zvyklí halit se do těchto slov, abyste skryli svoji myšlenkovou 
nahotu, svoji neschopnost jakkoli skutečně a přímo projevit svůj zájem o svět. Svou 
pokleslou řečí odkládáte svět na „jindy“, vaše pokleslá řeč (skrývající otázku jako klíč 
ke světu) je neustálým „maňána“,  zítra, jindy, na volání otázky odpovídá „příště“ vaší 
skrývané nedospělosti.

Dnešní blábolivá doba má svůj předobraz a v dějinách se střídají období, ve kterých 
se na piedestal staví sumy odpovědí tak dlouho, až všichni zapomenou, na jaké otázky 
měly tyto odpovědi odpovídat, a pak období, která vůbec podceňují otázky i odpovědi,  
a vše se propadá do chtění a dychtění. Jsme blízko bodu obratu. Nikdo už nevěří, že by 
se jakékoli odpovědi měly brát vážně, kdo by věřil, že něco konat, jednat má „smysl“, 
natož se ptát… Jeden druhého přesvědčuje, že jde jen o to, „co se říká“, jde  
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o to přidat se k tomuto říkání a hlavně na tom či onom nelpět, protože chtění se 
nejlépe daří v pulsující neurčitosti. A až narazíme, až to začne bolet? Budeme křičet! 
A hledat odpověď na otázku „proč právě já“, a budeme si muset odpovídat „nevím“ 
a na odiv dávat nespravedlnost, vykřičíme tuto nespravedlnost, jako by to byla první 
výpověď o světě, první, velmi pozdní odpověď na skutečnou otázku, pozdní, marnou 
otázku, když všechny ostatní byly promeškány.

A přitom v jistém smyslu jde o otázku první: Proč právě já? Jen s ní začni, milý čtenáři, 
budu ti Sokratem a pomocníkem při porodu, proč právě já teď tady bych se měl na 
něco ptát, jako by záleželo na odpovědi, kterou stejně nemohu vykřičet do prázdna! 
Proč právě já jsem se měl potkat se Sokratem, proč právě já jsem měl být infikován 
otázkami, které ukazují nesamozřejmost, za kterou se schovávám. Před kým? Před 
sebou samým, to sobě samému nalhávám pokleslou řečí, že o nic nejde? A proč 
teď a tady, nebylo by lepší počkat na jindy, na lepší příležitost, a teď nechat všechno 
koňovi… A navíc tuším, ba skoro vím, jak to dopadne, protože dobře vím, co přijde, 
dobře vím, že čím víc se budu ptát, tím méně jistot budu mít – tím vyšší bude hrůza  
z pádu do propasti pode mnou. A obava, skoro jistota se s tím pojí, protože pak při-
jdou dny, kdy mne Sokrates porodník opustí a já zůstanu sám se svými pochybnostmi 
– koneckonců znám to, otázky svědčí o tom, že mám pochybnosti a měl bych se s nimi 
setkávat, měl bych s nimi každodenně obcovat. Mám já to zapotřebí?

A hle – otázka, která vyloudí Sokratovi na rtech úsměv: konečně otázka, ve které 
stojím vůči světu, u světa, dotýkám se ho. Teď a tady. Mám já tohle zapotřebí? Stojím  
v chvějícím se světě, naplněném obtěžkanou řečí.
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Nesmlčení

Řeč, vzpurná šelma, stále nás to svádí
vlézt za ní do klece
a před publikem
párkrát prásknout bičem

Řeč šelma povahou
po dlouhém čekání
jak umí skočit po kořisti

Že chtějí z ní udělat ovci?
Pro sebe má být jen ovčáckým psem?
A jako dobytče pak zapřažena do žernovu
dokola sloužit, přešlapujíc v místě?

To není v řádu věci
varuji tiše
řečí
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Jsem stále jinochem

Jsem jiným, než jsem byl, ale stále jsem to já. Jsem jiný než jiní. Svět má povahu jinošskou 
– a všichni, kdo toto poznání ztratí, jako by usnuli, jako by znehybněli po požití omamného 
nápoje každodennosti, svařeného z pohodlí a strachu, jako by pohlédli do tváře Gorgony, 
která je zrcadlem sebe-zrady.

Jsem stále jinochem, a proto, když mluvím o světě, dotýkám se ho, a mám přivřené oči, 
protože vidím ostrost obrysů věcí, které zdaleka nejsou dvojznačné, vidím hrany, které 
mohou být zraňující – ano – jinošství je spojeno se zranitelností, ale kdo se obrňuje, kdo  
se zranitelnosti vyhýbá, ztrácí svět, nemá ho, neumí se ho dotknout.
Jsem jinochem a miluji doteky světa, neboť svět je možné milovat, jen když se ho dotýkáme, 
když se mu vystavujeme, aby se on mohl dotknout nás.
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I když koně mám
lán je nezorán
Po nocích
sní nohy o krocích

Byla mlha, bílá mlha
maďarský den
v národních barvách

Jíst strouhanou mrkev
a kouřit zelenou
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Jupiter, slepýš, pil 
Slova se řadí 
aniž člověk pochopil
Někdo má poslání
a co je před ním?
Co je za námi?
Někdo je profét 
jiný beznadějně proti. 
Jak k tomu přijde
paty nevytáhne!

V patě trn Achillovi
vězí a neodpoví
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(Malé cvičení k motivu dveří)
Slovo dveře zná každý, kdo se i jen letmo seznámí s češtinou; toto slovo nesporně nese 
jednoznačný, nikterak tajemný obsah: dveře jsou tím, co se zavírá a otevírá a umožňuje 
někam vstoupit nebo odněkud vystoupit, neotevřené, zamčené dveře témuž brání. 
Dveře. Jde o slovo s minimem dvojznačných  konotací – jaké má třeba slovo dvířka a nebo 
naopak brána. Dvířka mohou být tajemná, skrytá, brána je slavnostní, důstojná, může se  
o ní v dětské říkačce memorovat : kdo do ní vejde, tomu hlava sejde.
Dveře jsou běžné, každodenní. Ale právě tato každodennost se ukazuje v úsloví „zavřít 
za sebou dveře“ – odejít a již se do světa za každodenními dveřmi nevrátit. Právě tato 
každodennost se nabízí v otevřených dveřích, které jsou zavřené, ale ne zamčené.
A stejnou každodennost můžeme nalézt tam, kde chodíme okolo dveří, které míjíme.
Ano, abychom za sebou mohli dveře zavřít, musíme z nich vykročit! Abychom mohli do 
dveří vstoupit, musíme zjistit, že se nás týkají, že tu jsou pro nás, že můžeme vzít za kliku.  
Ale co to znamená?
Nalézt v sobě touhu vykročit ze dveří nebo vkročit dovnitř znamená sám se otevřít pro to, co 
bude vně a nebo uvnitř, co je „jinde“ . Co bude „Jiné“ v protikladu ke stejnému v místě, kde 
jsem, co bude nejisté, ale živé v protikladu k jistému a mrtvolnému. Jenže za dveře se dá jen 
„juknout“, nahlédnout tam a zase je zavřít, to však jsme ponížili dveře na cosi podobného 
oknu: nepřijali jsme jejich výzvu. 
Dveře mohou být pro nás výzvou, ba dokonce právě jen když jsou pro nás výzvou, jsou 
dveřmi v pravém slova smyslu. 

Proto čtení ze str. 137 Breviáře Reguly Pragensis:

Kdo nechtěl někdy vykročit ze dveří, nenašel je.
Kdo nechtěl někdy vkročit do dveří, nenašel je.
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Vyznání matematice

Pokud je matematika jazykem přírodovědy, pak je takový jazyk jen znakovým systémem, 
nemám o takový jazyk ani špetku zájmu, ani za mák, ani ň.
Jazyk, který miluji, umožňuje matematiku, protože mimo jiné umožňuje pracovat se 
znakovým systémem. 

Archimedes se nenechal zabít, protože mu rušili znakový systém: rušili jeho kruhy.

Příroda se rodí z aristotelského prázdna 

je výsměchem, začíná pýchou fyziky, rozplizne se v přírodních vědách a v posledku se za ní 
skrývá primitivní kult. Velká Gaia? Spíš řada magických a okultních praktik.
Technika? Jen magická praktika – nejde o nic než o dosahování světských cílů, o to naklonit 
si síly světa.
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RaVa:

Pohoršení a svár: pohoršení navenek, protože se křesťané nedovedou dohodnout mezi 
sebou, a svár uvnitř, protože kdejaká církev vypočítává datum Velikonoc jinak. To že jsou 
největší křesťanské svátky? Květná neděle a sláva vjezdu do Jeruzaléma, Getsemanská 
zahrada a pak Ukřižování a prázdný hrob – je únosné, že se v jedenadvacátém století slaví  
v různých denominacích v různých týdnech?
Lze proto jen uvítat, že dlouholetá trpělivá práce zástupců katolické církve, pravoslavné 
církve a několika dalších tradičních církví a církevních společenství po mnoha letech 
dospěla k závěru. Můžeme si být jisti, že Velikonoce budeme slavit na celém světě ve stejné 
dny.
A je také dobré, že končí nejistota výpočtu podle úplňku a prvního jarního dne – a končí 
všechna relativita místa, protože termín Velikonoc je určen pevně a platí pro všechny. 
Křesťané se konečně shodli – a vydávají o tom světu jednoznačné svědectví. Napříště se 
Vzkříšení slaví na Apríla!
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Technika ještě specificky parazituje na teologickém pojmu universa.
Magie je specifický, místně a časově podmíněný způsob dosahování cílů, který nebere  
ohled na celek, a některé technologie už se blíží magii.

Lidičky, co to děláte, to je jako soplem plamen svíčky zhasit!

S ohledem na to, jak jsou některý věci silný, je svět docela řídkej.

Nejde ani tak o to, co můžeme vědět, ale jak to, co víme, uspořádat.
Ba ani nejde v první řadě o uspořádání. Jde o to, jak se v tom všem vyznat, aby to bylo 
vědění. Jak v tom všem položit a za svou přijmout otázku a úkol?
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Poslání

Škola prý ztratila svoje poslání, jen se mluví a pár učitelů, kteří se snaží vzbudit 
zájem žáků, to nevytrhne … poslouchám, jak kde kdo vzdychá. Ne, nejde o ztrátu, 
i když se leccos rozpadá samospádem, nedostatkem péče. Jde o záměr.
 
Co je vzdělání, znalost, dovednost?
Nějak se posunulo rozumění řeči: „učit“ se ve smyslu „zapamatovat si“ prý je 
projevem „starého“, gendrového, odsouzeníhodného násilného myšlení: škola dnes 
vede k „měkkému vzdělání“, k tomu kombinovat, zaujímat postoje, formulovat 
názory: používat řeč jako nástroj chtění, jako postmoderní jazykovou hru. Cílená 
manipulace. Ty statisíce intelektuálních nedouků všech ekonomicko-sociálně-
humanistických učilišť s označením VŠ nebo „Univerzita“ nestudují nadarmo 
– vytvářejí klaku tleskačů, nafouknuté sociální „nic“, indoktrinované, neschopné 
skutečného kritickému myšlení, o které se opírá manipulující moc. 
 
V protikladu  k tomu a všem sráčům navzdory je třeba říci: O něco jde a vzdělání 
má smysl, pokud je vedeno zájmem o svět, nikoli jen zájmem o techniku 
dosahování cílů. 
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Setkání má význam. A náraz také.

Značná část relativně mladých lidí, kteří studují všeliké „společenské vědy“, se míjí povahou 
poznání a je vedena slepými cestami. Ta prostší je bez ambice. Spočívá v představě, že se na 
škole postupně naučí „praxi“, technice v širokém slova smyslu. Tedy naučí se dělat to, co má 
efekt, co vede k úspěchu a uplatnění. Vůbec tu není ambice heuristická, ambice skutečného 
poznávání dosud neznámého. Ta druhá je ambiciózní, slibuje jistý typ „zasvěcení“, tedy 
specifického poznání, které  zaručuje podíl na jakémsi „mysteriu“ – to je sice také vytvářeno 
kombinací technik, ale slibuje poznání toho, co je přístupné jen „zasvěceným“. Ale ani toto 
zasvěcenecké poznání není ještě pravým poznáním, gnoseologie si tu sice podává ruku  
s gnózí, ale jde tu opravdu o poznání doposud neznámého?

A jako na výjimky lze občas narazit na někoho, kdo to se světem „myslí vážně“.
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Revue Trivium je časopisem, kde to v plné parádě schytá papež František, protože nedokáže 
odpovědět na otázku „co je to životospráva“ v nejširším slova smyslu, a hned nato to schytá , 
jeho největší oponent, kardinál Burke, protože se v Brně namyšleně tvářil, že ví „co je dobré  
a správné“!

Největší nebezpečím pro člověka je mainstream, zlatá střední cesta, ve které se průměrnost 
spojuje do proudu nebezpečnějšího než nejhorší peřeje, dozvíte se ještě a pak něco o Tolkie-
nově Sillmarilionu a o tom, že Harmonii je možné napínat na skřipec, hnát ji ke hraně,  
k výkřiku, a padlý anděl neodolal touze to udělat.

Jak jinak doporučit čtenářům Možnosti časopis Revue Trivium?
www.revuetrivium.cz
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Co je to životospráva
  
Anotace: 
Správa našeho života (životospráva) je každodenní otázkou, protože se v ní vztahujeme 
ke kultuře, v nejširším slova smyslu jako sdílenému dění. Jak nám Církev tuto otázku 
připomíná, odkrývá, připravuje nás na její „převzetí“?

Číslo:  2017/1

Vlastně se dnes na této otázce „láme chleba“.
Vycházím z radikálního názoru, že životospráva je velmi široce vymezený úkol člověka, aby 
spravoval dar, který dostal, aniž by přitom měl jasné zadání. Je na něj vzneseno jen několik 
nepřímých nároků: neměl by zakopávat hřivny, měl by svědčit, zachovávat desatero a v tom 
být věrný Bohu. A předpokládám, že je-li pastevcem, měl by pást stáda, je-li zemědělcem, 
měl by vozit na pole hnůj, orat, sít a sklízet a je-li eskymákem, měl by lovit ryby a tuleně. 
A pokud neví, zda je pastevcem, zemědělcem nebo eskymákem, měl by se na to ptát. Ale 
hlavně: měl by na sebe vzít břímě světa a měl by také slavit a ze světa se radovat. Zdá se 
to vše samozřejmé? V jednom ohledu není. Dnes jsme pod obrovským tlakem na zásadní 
přeformátování tohoto otevřeného zadání do vnější ideologické konstrukce, uzavřené, 
osvícensky kontrolované.
Životospráva je dnes podle mnohých (do různé míry záměrně indoktrinujících a indoktri-
novaných) lidí způsob, jak žít „zdravě“. A kdo byl takto indoktrinován, šíří nákazu dále  
a tenhle přístup získává stále větší vliv. Osvícenci tak dostávají další a další příležitost  
k tomu, aby vnucovali druhým, co je to „zdraví“ a co je to „životospráva“, myšleno „ta 
správná životospráva“, která je někým dostatečně k tomu fundovaným těm ostatním 
předepisována.
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Je celkem snadné uvidět, že to je nejen skrytý útok na naši svobodu, ale také útok na 
opravdovou a odpovědnou životosprávu jako takovou, na naši schopnost spravovat svůj 
život. Pod cíleným tlakem osvícenské kontroly a manipulace mnozí nikdy „nedospějí“ 
k tomu, aby na sebe odpovědnost za správu svého života „vzali“, nedospějí k dospělosti. 
Největší manipulací, vůči které se stáváme stále více bezbranní, je veřejný odsudek, že ti, 
kdo nerespektují společensky uznávanou „předepsanou“ životosprávu, jsou automaticky 
„nezodpovědní“ a leccos je tedy třeba dělat „proti jejich vůli“. Záměrně obrácený obraz 
dialektiky nakonec jako odpovědné ukazuje to, co je selháním.
Je obtížné říci, kdo je a není „dostatečně“ odpovědný ve věci své životosprávy, koneckonců  
v různých obdobích života člověk zpravidla více či méně dbá na celkový kontext svého 
jednání a jeho různé aspekty. Správa našeho života (životospráva) je každodenní otázkou, 
protože se v ní vztahujeme ke kultuře, v nejširším slova smyslu jako sdílenému dění. 
Zapomeňme na umělé členění kulturního dění skrze „vědy“, psychologii, sociologii  
a ekonomii. Životospráva se týká celého komplexu dění, ve kterém se vztahujeme k druhým 
a k dění světa. Tak, jak tyto vědy zajímá statistika, pracují s výsledky statistických zkoumání 
a interpretacemi z nich vyplývajících schémat, tak k životosprávě patří to, co je výjimečné, 
neopakovatelné, individuální, mimořádné. Tedy vše to, co je statisticky zanedbatelné.
Proto jsou statistické „společenské“ vědy nástrojem ideologií, osvícenců, to proto nám 
v nejdůležitějších chvílích našeho života nemají co říci. To proto je na životosprávu jako 
způsob, jímž se podílíme na běhu světa, veden dlouhodobý útok. Životospráva je projevem 
zájmu o svět v jeho nezjednodušitelnosti, aktualitě, výzvách. To, co je nám předkládáno 
jako životospráva, je soubor příkazů a „pravd“, často „vědecky zaštítěných“, které nám berou 
svobodu, budoucnost, odrazují nás od individuálního jednání, které je do budoucnosti 
otevřené, které může být otevřené výzvám.
Životospráva je výrazem zájmu a odpovědnosti nejen vůči sobě, ale vůči dění tak, jak 
vnímám souvislosti tohoto dění. Jednám-li svobodně a odpovědně, hledám vyvážené vztahy. 
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Mezi sytostí a hladem, mezi příjemným a nepříjemným, mezi aktuálním puzením a reflexí 
delších časových proměn aktuálních chtění atd. Jde o hledání vyváženosti mezi snahou být  
s druhými a být sám, mezi tím sdílet a shodovat se nebo se naopak vymezovat atd., mezi tím 
být aktivní a naopak otevřít se v pravý čas pasivitě a přijímání… V tom všem si samozřejmě 
postupně vytvářím vlastní „síť“ orientačních bodů, jakýchsi „mezníků“, kamínků, ze kterých 
se vytváří pozadí moudrosti. Pak mohu chápat škodlivost extrémů a na druhou stranu  
i možnost člověka reagovat na radikální výzvy. Atd.
Není proto obtížné pochopit, že na toto vše útočí ti, kdo se snaží omezit svobodu člověka 
a jeho odpovědnost za jednání. Snaží se tuto schopnost zakrýt, znemožnit tuto moudrost 
života, který je schopen sebevědomí, jehož součástí je i sebekontrola, která ale nesvazuje 
vůči budoucímu. Je v samém jádru osvícenství, že nesmiřitelně nenávidí moudrost. Je v 
samém jádru osvícenství, že je v protikladu se skutečným životem. Osvícenství vytváří 
projekty budoucího a dává jim formální podobu kulturních, sociálních a ekonomických 
konstrukcí, schémat – a předpokládá, že to, co je individuální, se bude odvíjet (realizovat) 
uvnitř takto vytvořených schémat. Osvícenství je v samé své podstatě v napětí vůči 
budoucímu, protože mu chce vnucovat svůj tvar. A jakékoli individuální života-spravování 
je nastavováním zrcadla, ve kterém se ukazuje marnost všech osvícenských plánů, ať už 
jakkoli skrytých a jakkoli rozpracovaných do „agend“, koordinovaných postupných kroků, 
jejichž cílem je destruovat „to staré“, aby nic jiného než ono osvícenci naprojektované 
„nové“ nemohlo nastat.
Kdo roste ke schopnosti spravovat svůj život, ten se podílí na pochopitelném odporu vůči 
všem sociálně-inženýrským pokusům zavést nějaké „nové pořádky“ ve světě. Ale pokud 
toto konstatujeme, je třeba se ptát i jinak, na to, zdali se na tom shodneme s našimi pastýři; 
do jaké míry je Církev takovémuto pojetí životosprávy jako samosprávy „nápomocná“? Do 
jaké míry ho v praktickém životě podporuje? V současné podobě nezbývá než konstatovat 
„nevesely truchlivy, jsou církevní kraje“. Papež František se podílí na agendě zavádějící 
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některé osvícenské koncepty (ekologický a částečně i sociální), většina evropských církví se 
podílí na radách, jak se zapojovat do liberálních (osvícenských) procesů a jen mimořádné 
osobnosti Církve z této selhávající entropické „jízdy z kopce“ vybočují a vedou věřící ke 
schopnosti sebevědomě křesťansky spravovat svůj život. I Církev jako by byla zevnitř 
nahlodána jakýmsi osvícenským projektem, mnozí zde realizují „agendu“, jejímž cílem je 
„odstranění starého“ a dosažení jakési utopie.
Nemá smysl přemýšlet o tom, jak má podle jejích skrytých autorů tato utopie vypadat. Smysl 
má spravovat svoje věci – do jisté míry bezohledně, stát si na svém. To je jediný způsob, jak 
vzdorovat agendám. Smysl má zaujetí postoje. Diskuse zde není možná, protože součástí 
osvícenské agendy jsou nástroje nekonečně rozmělňující diskuse, zavádějící je do slepých 
uliček. Žádnou agendu nelze „vzít za slovo“, protože řeč je v rámci agendy jen zástěrkou 
reálných manipulací. Žádná agenda, byť by ve světě vykazovala sebevětší „úspěchy“, mě 
ale nerozpláče. Nemůže mi vzít sebe-vědomí, vědomí, že jsem odpovědný za správu svého 
života. Žádná agenda, ani ta františkovská, nikomu nemůže vzít budoucnost jako otevřenost 
pro to, co přichází. A nerozpláče mě ani to, že je zázrak, pokud něco podobného zazní  
z kazatelny.
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(Jung)
Jeden hodně starý text

C.G.Jung: Vztahy mezi já a nevědomím, in Výbor z díla III, Brno, 1998
Nějak mě vždycky štvaly ty „zástupy jungiánek“, je zvláštní, jak velký podíl mezi jungiány 
mají „ctitelky“. Obecnější přitakání, že si „budu zase muset něco přečíst“ jsem si způsobil 
tím, že jsem na jednom večírku v přiopilosti jednu jungiánku rozplakal.
Dělal jsem v životě leccos a taky několik let stál u různých strojů, a tak mohu svědčit: stroje 
zpívají. Sám (a trochu tedy spolu) jsem si dokonce zpíval u protahovačky a kdo nezná šílený 
rytmus zápustkové kovárny, který trhá zemi, tomu nelze vysvětlit, co je to „hudba sfér“. 
Stroje zpívají, snad jednou naleznu ve správné chvíli správná slova a budu o tom svědčit,  
teď se jen snažím uvést repliku na Zlatý kolovrat.
(Pant klub prosinec 1998, Zlatý kolovrat, Jung a Markéta Hrbková)

Zlatý kolovrat: dívka, jejíž život v lese mimo civilizaci je obrazem čistoty, její matka a sestra, 
které jezdí na drby do města, jsou obrazem pokleslé kultury a jejích svodů. Pán přijíždí  
a přeje si to, co nemá, rozhoduje se ve světě moci. Proč dívka nepřitaká, proč čeká na vůli 
matky? A proč je vražděno to čisté, a proč ta druhá, nepravá, porušená podoba vraždí? 
Má to zapotřebí? Musí? A proč, když vraždí, mohou se mechanismy „trhu“ stát nástrojem 
nápravy? (Dychtivost vede k tomu, že se marnivost vzdává svých rukojmí - nohy, ruce i oči 
za zlato)... Potud Markéta, autorka či jungovská interpretka tohoto večera.

Dá se na tom strávit hezký večer, tolik motivů, a to je jen jedna z mnoha básní. Jen tomu 
hlavnímu tématu jsme se vyhýbali, tím je přeci ZLATÝ KOLOVRAT !, kolovrat, který 
zpívá pravdivou píseň. Už při první návštěvě princově v lese dívčina přede – a to je přes 
opuštěnost a čistotu místa výsostně kulturní činnost. Kolovrat je vymožeností Evropy, 
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jedním z jejich prvních vynálezů. Kolovrat je sofistikovaný stroj, rozdíl v otáčkách vřetena 
a vodícího ramene způsobuje pravidelné kroucení příze a tedy její zpevnění. Kolovrat 
homogenizuje nit, homogenizuje čas. Ten čas, který před kolovratem držela každá přadlena 
na palci. Kolovrat je stroj, vztahuje se k času a přitom zpívá. Zpívat může potůček, vítr  
v komíně, člověk. A stroj. Co je to za píseň? A jak chápat výsostnost kolovratu, jeho „zlatost“, 
která vede k písni odhalující pravdu? A jakou pravdu to prozrazuje stroj - pravdu o čistotě 
a jejím znásilnění? Odhalována je tu pravda vražedné dychtivosti, ta sama roztáčí stroj, 
který ji usvědčuje z nepravdy, z vraždy čistého. Právě proto, že je zde „stroj pravdivé písně“, 
může se tato balada zvrátit ve svůj protiklad a mezi všemi baladami spočinout v happyendu. 
Pravda se na svět nemůže dostat sama. Může ji vnést hrdina, který překonává zlo, může 
jí vykřiknout dítě (třeba že král je nahý). Může ji však také rozehrát stroj, který měří čas 
každému stejně, který přede zlatou nit. Je otázkou, do jaké míry je zde předjímána „píseň 
práce“, naivní představa, že jednou půjde zde na světě odlišit přirozenost a čistotu na straně 
jedné, a přetvářku a dychtivost na straně druhé.
Stroje zpívají, to potvrzuji, mohu na to dát krk, dovede to člověka unášet, rozpouštět i drásat. 
Zdá se mi však, že samo o sobě je to cosi magického, nečistého, a je třeba dalšího kroku, aby 
se z afrických pulsujících rytmů stal spirituál. Proto materiální zlato kolovratu.
Snad tedy ve věčnosti, kterou zlato symbolizuje, uslyším ve věčném hukotu staré Poldovky 
očistný zpěv, jehož melodie i slova budou pravdou o tom, co jsem prožil v čistotě a co  
v pokrytectví a přetvářce, co jsem dokázal přijímat v pokorné důvěře v oprávněnost 
autenticity a co jsem...
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Jsme zase na začátku
A tak je to v pořádku

 

Myšlení nepřináší útěchu
Nanejvýš může přivést
k lepšímu přijetí
radosti i marnosti

 



36



37

Marnotratnost
Krásné slovo, i bez komentáře
Marně se utrácí peníze nebo čas
Lépe je vždy to druhé
Jak hluboce jsou peníze a čas propojeny

Chtěl bych být trosečníkem
Kašlat na čas i peníze
Jsem trosečníkem
Ztroskotal jsem v marnosti peněz a času
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Žádná smířlivost
Jen civění jako otevření se míru

Civění je přitakání místu a času
Přitakáním svého druhu

Kdo pouze jedná a neciví, způsobí víc škody než užitku

Civím – vystavuji se nepřehlednosti, nepřehlédnutelnosti
Civění mě přemísťuje tak jako most přemosťuje
Přemísťuje mě na místě
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Matematika horší peněz

Dokud se peníze počítaly v prstech, byly „jen“ hnusné“.  Ale to nestačilo. Algorytmy 
peněz jako měřítka moci, iracionální číslo v limitě peněz, fuj, apage satanas. 
Množiny všech úroků, které se dají sčítat, to je teprve triumf neskutečného, toho, který 
není, a roztahuje se do budoucnosti jako beznaděje. 

(Poturčenci a Turci? Matematika horší peněz)
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(Bůh nám daroval všechno, kromě peněz)
Vše kromě peněz? Peněz jako kulturně-historického faktu, a nebo peněz jako toho, co máme 
„v kapse“?
Podivný dvojsmysl se přeci jen přiklání k významu „kde se na světě vzaly peníze, a zdali jsou 
„nutné“,  když:

http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=25199

Pusťte mě do rozhlasu a já vám to řeknu
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Napsáno pro Frantu Dryje a Analogon na základě textů k slavnosti rovnodennosti

Slavnost za Viktora

Slavnost je časem, do kterého se shrnuje vše dosavadní, a jen proto může být 
vykročením do budoucnosti zcela jiné, než je ta profánní. Slavnost nám dává sílu  
a schopnosti k tomu, abychom se otevřeli budoucímu a dokázali budoucí přijmout  
jako jinoši – jako jinoši vzhledem k tomu, co bylo. Jsme jiní, než dřív, ale jsme to  
my – a budoucnost je naše víc, než minulost, která je cizí, zmizelá, marná.
Viktor je člověk, který dovedl ctít každodennost a dovedl žít svátkem, když se svátek  
v jeho životě promítal jen jako lehký pel dne a jako jemný přísvit noci. V tomto smyslu  
je Viktor spíš roztržitým jinochem než mistrem v tradiční podobě – zenovým mistrem ‚ 
s holí, který „jen“ ukazuje marnost otázek. Viktor je mistrem v roztržitém jinošství  
– a proto je milován ženami, které hledají elixír mládí, proto je součástí snů, proto tak 
těká a neustále porušuje běh věcí. Viktor je mistrem každodenní slavnosti, ve které 
není třeba nádobí omývat jinak než symbolicky a ve kterém se bere vážně jen to, co 
se nebere vážně. V tomto smyslu je Viktor otevřen budoucnosti, která přichází, aby 
ukončila naše překladatelství. Je naším údělem, že posunujeme věci z místa na místo. 
Viktor je nosičem těžkých břemen, který nenašel dostatečně velké břímě, aby ho s ním 
někdo mohl uvidět, aby ho někdo mohl vidět obtěžkaného.
O Viktorovi je třeba mluvit a psát v přítomném čase, protože svým životem ukázal na 
zvláštní dvojsmyslnost času: Viktor je mistrem živých, nikoli mrtvých.
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K tomu zápis ze slavnosti rovnodennosti:

Zpočátku bratři říkám jen
Že svět je ve dví roztržen
co je velké a co malé? Co je vánek a co je stálé?

Naléhavé sdělení: pokud vysypávat urnu, pak jedině v postu a proti větru.
Konec a začátek. Vlastně nevíme, co bylo nejprve, asi Slovo. Jedině že by bílé světlo nicoty 
ohraničilo tmu, aniž by si toho někdo všiml.

Rovnodennost? Žijeme ve světě větších a menších polovin, jak jinak? Co větším zdá se 
menším jest, přiložíme-li Regulu – měřítko hravosti a bláznovství.
Regula jest řádem ne-konzervativním, hlásá nevídané, neslýchané: jen nic je hodno zájmu.
A naopak. Vše, co se nás týká, je hodno zaujetí největšího, nezištného, neotřelého.
Regula očekává dary a každý den, každý okamžik je darem, vnímáme-li to, co vnímat máme 
a dokážeme-li s bekotem Pepka Vyskoč odvrhnout snadnost vyzkoušených cest. Dokážeme-
li  být spojeni s mistrem jako nosiči těžkých břemen.
 
Rovnodennost je svátkem, žijeme ve světě větších a menších svátků, i poslední každoden je 
svátkem! A poslední každoden bude prvním!
 
Na závěr bratři říkám jen
Viktor je mistr každoden
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Několik útržků ze sborníku o odcházení

Chtěli jsme ukázat, že většina podstatných jednání má zcela jiný charakter než je kon-trakt, 
že neplatí ona zdánlivá hegemonie „směny něco za něco“, která je chápána jako výsledek 
prostého „chtění“. Nejsme uzavřené monády, oddělené od druhých, to, co děláme a to, jak 
se rozhodujeme, nemá povahu ekonomického kalkulu. Ačkoli se může zdát, že vlastně celý 
život směňujeme, je možné ukázat opak: rozhodujeme se „co dělat“ v zásadě neekonomicky, 
jsme vedeni, hledáme, co je správné a co je dobré, vyhýbáme se tomu, co považujeme za 
špatné a zlé. Dáváme, volíme, zaujímáme postoje a to nikoli v úvaze „co za to“. Opakovaně 
jsme to ukázali; a minulý sborník „Krok do světa“ vlastně toto téma shrnoval a na rozboru 
pohádkových motivů ukázal, že vztahy ve světě jsou nezjednodušitelné, že redukovat vše na 
kontrakty je směšné. Krok do světa není a nemůže být kontraktem, a stejně tak ani odchod  
a odcházení.
Každé odcházení je rubem kroku do světa. Honza, který odchází do světa, opouští „svůj 
svět“, ve kterém byl zabydlen. Tento sborník ohledává „druhou stranu téže mince“ – 
opouštíme to, co bylo součástí nás samých, a opouští nás to, co jsme si mysleli, že k nám 
patří.

Odešel jsem
Sebral jsem se, odešel jsem z místa, které znám a kde jsem doma, a odjel kus světa do místa, 
které sice také znám, ale které vůbec není pohodlné, vůbec není „moje“. Odjel jsem, abych 
byl „jinde“.
Vyšel jsem do cizoty, abych mohl napsat úvod ke sborníku o odcházení. Ve svém důvěrně 
známém prostředí je možné teoretizovat, ale teprve v bezcílné prázdnotě hotelového pokoje 
cizího města jsem schopen začít vážně uvažovat o tom, co je to odejít.
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První můj odchod, na který si pamatuji, byl odchod z domova. Tedy spíš útěk. Ještě 
jsem nechodil do školy. Z nějakého důvodu mi rodiče přišli nesnesitelní a všechno to, 
co jsem „musel“, bylo nedůstojné a hloupé. Bylo třeba s tím něco udělat – a tak jsem  
se sebral, asi si i vzal nožík, a vyrazil. Došel jsem k lesu, pak k vodojemu a najednou 
nějak nevěděl, kam dál. Chvíli jsem seděl pod vodojemem a hlavou mi táhlo všelicos,  
a pak jsem se sebral a šel domů. Byl to nepovedený odchod. Vůbec jsem o tom s našimi 
nemluvil a oni také dělali, že nic. Aby se to nepletlo, úplně stejnou příhodu mám se 
svým synem – jednou se z nějakého důvodu strašně naštval a řekl, že odejde. Byl těsně 
školák. Zazvonil za chvíli, že si zapomněl kapesník, šel dovnitř a tím to skončilo. Také 
jsme už o tom nemluvili.
Rozhodnutí „sebrat se“ (!) a odejít je možné – a teprve čas ukáže, do jaké míry se 
povede. Kolik si při odchodu s sebou neseme vláken závislosti, která nás táhnou zpět, 
která nejsme schopni odstřihnout? Když jsem podruhé odcházel z domova, bylo to 
avizováno dva roky dopředu a nic mi nepřipadalo tak samozřejmější, protože faktický 
fyzický odchod (odstěhování) byl jen završením postupného vzdalování, vyvazování. 
V okamžiku, kdy jsem měnil bydliště, už jsem byl mentálně i fyzicky „pryč“. Z těchto 
svých dvou odchodů z domova jsem vysoudil něco podstatného. Jedna věc je odcházet 
proto, že to místo, kde jsem, se mi jeví jako nesnesitelné; už nechci být tam, kde jsem. 
Druhá věc je odcházet
proto, že někam jdu. 
S obojím se v životě setkávám. Znám řadu emigrantů z roku 1968 a 1969, a ti to měli 
tak napůl: někteří „šli za dobrodružstvím“, a někteří utíkali, protože se báli. V obou 
případech šlo o rozhodnutí rychlé, náhlé, den ze dne mohla „spadnout klec“. Pak 
spadla a někteří se na amnestii vrátili, tak jako já od vodojemu. Snad proto, že se 
nevrátila padesátá léta s jejich krutostí (přestali mít obavy), snad proto, že se nabažili 
dobrodružství a „jinakosti“. A ještě jiní se vrátili až po roce 1989, a ještě jiní už ani 
neuvažovali o návratu.
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Teprve čas totiž ukáže, co to vlastně v daném případě znamená odejít.
Sedím v hotelovém pokoji a edituji sborník o odcházení – vrátím se – ale kam? Už se 
nevrátím tam, kde bych viděl nad lesem vodojem, nevrátím se do míst, kde jsem bydlel, jsou to 
různá města a různá místa. Nevrátím se tak, jako se nic nevrátí. Odcházíme totiž neustále, jen  
o tom nevíme.
Vracím se pro kapesník. Ano, do důsledku vzato bych měl napsat jen toto úvodní slovo  
a nechat vše ostatní na těch, kdo neodešli. Ale to nejde, protože mám odpovědnost za to, co 
jsem nedokončil. Nic to nemění na odchodu samém, jen je třeba dojít k situaci, kdy nastane 
nějaký formální (právní) akt, jako byla změna bydliště, když jsem „odešel z domova“.
Je totiž řada aspektů odcházení, které se nedají vyčerpat odkazem na několik osobních 
zkušeností. Proč bychom jinak dělali tu řadu rozhovorů, hledali v literatuře? Nejde jen  
o osobní svědectví. A hlavně, jedním z hlavních motivů bylo také neodcházení, situace, kdy 
celá řada lidí ví, že by oni sami měli odejít a neodejdou, že by někdo měl odejít, jen jemu se 
nechce a tváří se, že je mu „v jeho zabydlenosti“ dobře. A to je téma, které se nedá nijak lehce 
otevřít introspekcí, tady je třeba víc.

A tak nás rozhovory dovedly až k otázce, jak je to s tou podivnou nedostatečností otázky po 
odcházení. A museli jsme se sami sebe ptát, co je protikladem o odcházení. Vůbec to není 
otázka jednoduchá, ale odpověď je prostá: je to věrnost. Ale věrnost, která se vztahuje k ně-
čemu, co je větší než všechny jistoty světa. „Jednou nás opustí, co jsme si nalhali, křídlama 
zašustí, kéž je to za námi,“ zpívá Radůza, ale to je jen jeden extrém. Druhý následuje: 
„Jednou se zbavíme, všeho co vlečeme.“ Ale jak se odtud vrátit k tématu věrnosti? Co zbude, 
až nás všechno opustí (odejde to) a až my opustíme všechno, co je jen balast?
Bez otázky „co jsme“ (resp. bez individuální otázky „Co jsem, co tu pohledávám?“) vlastně 
nemá smysl o odcházení mluvit. Odcházíme  přeci od něčeho, co považujeme za součást nás 
samých, co považujeme za něco, co k nám (nikoli nám) patří. A osvobození je právě v tom, 
že ono „patří“ má několik rovin významů. Jeden, ten nejčastější, je majetnický: patří mi to, 
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co je moje! Ten druhý význam, už téměř zastřený v archaismu, znamená něco úplně 
jiného: jsou věci patřičné a nepatřičné. Jako děti jsme volali: „Patří ti to!“, když se nám 
nebo někomu jinému něco nepovedlo, když se stalo něco, co jsme nechtěli.
A byli jsme to my sami, kteří byli objektem přivlastnění: do našeho života vstoupilo 
něco, co jsme sami nechtěli nebo jsme ztratili něco, co jsme chtěli. A chtě nechtě: 
„máme to“ - třeba jako bouli na čele. Patří nám to. Je snadné na základě toho pochopit, 
že je nepatřičné chtít být pánem svých věcí. Je ale nesmírně těžké to přijmout…
A je ještě jeden význam, který by neměl zůstat stranou. Leccos mohu „spatřit” – uvidět. 
To, co vidím, pojmenuji, nějak „uchopím“, aniž bych si to uzurpoval – to mi také  
v nějakém smyslu patří, stává se to součástí mého života.
Odcházení má smysl ve vztahu k tomu, co je „patřičné“ a co spatříme. Nezáleží až tak 
na tom, co vlastníme, co je „naše“, co ovládáme, co máme pod kontrolou. Ti, kdo se 
snaží držet to, co mají, pod kontrolou, mají také problém s odcházením, protože v něm 
 vidí ztrátu a té se chtějí vyhnout. To, co spatříme, nás obohacuje, ale i ochuzuje. 
Znamená totiž vždy rozchod s něčím, co z hlediska tohoto vhledu „bylo“, co se již 
nevrátí.
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/právo/

Přirozené právo – doba soudců – rozsouzení tam, kde je spor. Odkud se bere respekt k 
rozsudku? Z respektu k tomu, kdo má Moc danou posláním, moc mojžíšskou.
Králové mají pouze moc konat a vykonat. Po moci konat se stýskalo Izraelitům, a tak 
dostali Krále – proto nejsem monarchista. Nechci konat, chci být veden. Jsem ctitel doby 
soudců. Tchán Jitro, midjánský kněz, přinesl Mojžíšovi tu světskou moudrost: k Bohu 
se nemusí s každým prdem. To je kultura, ve které spravedlnost je v rukách lidí. V té 
mohou být lidé doma. Alespoň ti pokorní. Nejsme jako Josef egyptský, abychom byli on-
line s Bohem.

Naše kulturní svoboda má smysl jen jako svoboda ke spravedlnosti. Spravedlnost je 
přirozenost, po které toužíme.
To, co se dá očekávat, vyplývá z přirozenosti hledané a nikoli z práva daného, někým 
vynuceného. Státu je třeba dát, co jeho jest, a v lepším případě vytváří takové nebo 
onaké podmínky pro hledání a dosahování spravedlnosti.
Stát je nepřirozený. Proto není možné přirozené právo v plném slova smyslu.
Žádný psaný zákon není zcela „přirozený“, už pro svou po-babylonskou řeč. Ani desky
Desatera se z toho nevyvlečou, ty Mojžíšem vysekané jsou jen přepisem diktátu, 
překladem.

Vážený pane kolego,
S odpovědí na váš článek o Englišovi jsem trochu váhal. Mohl jsem přijmout váš rozvrh, 
který se v krátkosti pokusím shrnout, ale neudělal jsem to. Začal jsem „po svém“, autocitací 
ze staršího víceméně básnického textu.
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Vy postupujete v řádu věci, tak, jak je vám dán vaším postavením v systému: ukazujete, 
že i na straně právně-pozitivistického myšlení se „velcí mužové“ snaží dojít jakési 
moudrosti, která umožňuje metodicky se odpoutat od neřešitelné zabřednutosti 
v horizontech interpretací. Teleologická metoda je jedním z takovýchto pokusů. 
Předpokládá, že musíme začínat s odkazem na smysl celku, protože jinak bychom se 
nikdy k žádnému smyslu sami nemohli dobrat. To je jistě vámi dobře zvolená cesta, ale  
já postupuji jinak, ptám se jinak. Nevycházím z nějakého teleologického předpokladu, 
pouze z jistoty identity sebe sama a vlastního vztahu ke světu: v tomto vztahu jsem se 
našel a předpokládám, že je to konstatování komunikativní, neboť je to konstatování 
kulturně velmi „staré“, sokratovské. Vím, že má smysl se ptát a to tak, že mě nemohou 
upokojit sofismata, žádná libovůle či schopnost cosi „zargumentovat“ ex post.
V tomto smyslu odlišuji kult – to, co je dáno tradicí jako danost, a kulturu, to, co se 
historicky vyvíjí, a její dějiny, jejichž pánem nejsem a nemůže jím být žádný člověk, 
protože každý člověk je otevřen budoucímu, každý člověk je nehotový stejně tak, jako 
dějiny.
Toto moje východisko má samozřejmě (mimo jiné) dopad na pojetí práva. Zcela jinak 
tedy chápu vaše (Englišovo) Sein, Solen a Wolen. Ale jsem na svém půdorysu schopen  
na vaši práci navázat.

Předpokládám, že normativní právo má několik společenských rolí (slovo funkce, 
které by asi volili jiní, není přiměřené). Mimo jiné by mělo co nejlépe ustavovat 
rámce jednání osob v celé škále předvídatelných i nepředvídatelných situací, které 
jsou hodnotově jednoznačné a to bez ohledu na vůli: pro zjednodušení tedy prakticky 
realizovat desatero v té míře, ve které je věcí světského práva. Tam je odkaz na 
„přirozenost“ práva přímý a nenahraditelný. Jakékoli zeslabení přirozenoprávního 
zdroje v desateru a klíčových místech Nového zákona vede podle mne k větší 
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či menší destrukci základu práva. Obecně se dá mluvit o jednoznačných zákazech, ale 
bližší je mi tu jednoznačné hodnotové určení jednání. Právě proto, že jednání může být 
nepředvídatelně komplikované z hlediska aktuálních konstelací. Smysl tu má celkový rámec 
desatera – nejde o jednání tabuizovaná, ale sankcionovaná, protože jde o taková jednání, 
která jsou v rozporu s Boží vůlí, tedy obecně s Dobrem. 
Vše ostatní přinesl jako motiv do faktického výkonu mojžíšského práva Jitro: jde o to 
posuzovat jednání ve světě (v kultuře) a vytvářet kulturně pochopitelné rámce pro taková 
posuzování. A s tím je spojená i normativnost, protože toto posuzování by mělo být 
předvídatelné. Po setkání Mojžíše s Jitrem dochází ke zcela nové fázi práva, kterou je možné 
studovat v rámci doby soudců: zde již jsou brány v potaz dva aspekty jednání – obecný, 
nadčasový (daný desaterem), a aktuální.
Ale aktualita tu není chápána „jen“ jako průsečík nepředvídatelných okolností. Okolnosti je 
třeba posuzovat, ale nesměřuje se to k dokonalému normativnímu systému, naopak, jde tu 
stále o smysl jednání. O to, co je správné v danou chvíli. V této tradici nejde o to subsumovat 
jednání pod nějaké „tvrdé“ klasifikace právní skutečnosti, ale právě a hlavně o interpretaci 
aktuálního jednání. To jsme, bohužel, víceméně ztratili a právě zde se normativní právo 
dostává na scestí. Jeho základním problémem není voluntarismus – možná dnes jako spor 
teoretiků. Pokud ale máme na mysli právo jako nástroj vytváření normativního rámce, který 
umožňuje hledání spravedlnosti, pak nemůže být zcela mimočasové, neboť žádné jednání 
není mimočasové a žádný normativní systém nemůže petrifikovat současnost, jinak řečeno 
změnit danost „běhu světa“, dějin. 

Skrze zbytečné formalismy a některé úlety římského práva jsme se tak dobrali od požadavku 
na předvídatelnost k právní tabuizaci retroaktivity. Ale po II. světové válce se bez ní 
Norimberský proces neobešel, a to pozitivněprávními konstruktéry otřáslo: aby bylo jasné, 
nejsem odpůrcem zákazu retroaktivity normativního práva, jen je třeba vědět, že snažím-li se 
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o předvídatelnost základní funkce práva (možnosti dobírat se spravedlnosti), nedá se 
opomenout skutečnost přirozeněprávního základu takovéto možnosti dobírat se práva, a 
to nejen s odkazem na normativní právo, ale na přirozený základ práva, který normativní 
právo přesahuje. Jakákoli normotvorba, která se (ať už záměrně a nebo jen z hlediska 
své vnitřní dynamiky) vzdaluje od přirozeněprávního východiska, se dříve nebo 
později dostane do tlaku – kdy právo ve svém výkonu je vnímáno jako nespravedlivé 
a vzniká větší či menší (ale o to vytrvalejší) tlak. Tlak na jeho změnu, na to, aby se mu 
navrátila jeho role. V kritických situacích to vede až k retroaktivním právním aktům,  
v jiných případech ke změnám právních předpisů a postupů, které pro mnohé 
přicházejí „pozdě“, ale…

Můj pohled na dějiny práva (značně děravý) je víceméně optimistický. Například 
teorie „lidských práv“ má řadu chyb (na některé jsem upozorňoval již v dobových 
diskusích o Chartě 77), ale podstatně vychýlila kyvadlo směrem, který se jevil 
jako „přirozeněprávní“. Dnes je stejný princip lidských práv naopak chápán čistě 
voluntaristicky jako rozhodnutí moci, a v této interpretaci již nadále není udržitelný  
– a opět se dá očekávat, že bude normotvůrci (dříve nebo později) hledáno řešení, které 
umožní nějakou „komfortnost“ a přiměřenost alespoň pro zásadní okruh těch, kdo 
se budou chtít domáhat práva (hledat spravedlnost, tedy to, co je „normální“, nikoli 
normované), a co je s tímto dnešním „právním dogmatem“ v rozporu.

To ale není nějaké přitakání „čistým“ vývojovým teoriím práva, naopak, to je pře-
svědčení vyplývající ze samé povahy přirozeněprávních základů práva a spravedlnosti. 
To podstatné, co je podle mne dnes ve hře, jestli bude právo v další fázi stále právem 
pro všechny, a nebo, zda se vrátí (více či méně zjevně) k římskému modelu „práva 
pro některé“, tedy ke skrytě otrokářskému systému, který z možnosti dobírat se práva 
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vyloučí celé skupiny lidí (v přímém kontrastu k dnešní lidskoprávní mánii, ale  
o to radikálněji). To sebou může přinést zcela jiné pojetí přiměřenosti.

A tady se lze vrátit k onomu Sein a Solen: to, co je a býti má, je v přirozenoprávním smyslu 
dáno jen velmi formálně, ba dokonce pouze tak, že je zřejmé, co býti nemá. Jakákoli pozitivní 
vymezení jsou již více či méně „na vodě kultury“. Právo upravuje celou oblast kulturního 
jednání, a to může být normativně upraveno různě (jestli se jezdí vpravo nebo vlevo, je 
jen otázka ahodnotového rozhodnutí). Právo ale brzy narazí na to, že dnes je otázka vůle 
vymezena jen velmi vágně jako oblast hodnotově neutrálního chtění, ba dokonce stát jako 
držitel moci (normotvorby a soudní moci) vyhlašuje svoji hodnotovou neutralitu vzhledem 
k vůli člověka jednat, tedy de facto deklarativně popírá jakýkoli odkaz na hodnotový rámec 
práva (viz např. začátek OZ). 
Wolen – otázka po nějakém rámci či vyšším smyslu vůle k jednání, chtění, se podle mne 
tedy v nejbližší době stane předmětem zásadního tlaku a sporů  – jednak těch, kdo hledají 
hodnotový rámec práva a jeho odkazu ke spravedlnosti, a jednak těch, pro které bude 
nadále současná amorfnost práva jako prostoru „chtění pro každého“ svazující, budou 
hledat jiné, výhodnější formy čistě voluntaristické úpravy. Domnívám se, že mnozí v pod-
statě přirozeněprávně myslící hráči už dnes hledají možnost, jak s těmito nespokojenými 
voluntaristy „najít nějaký kompromis“. Jsem přesvědčen, že papež František je jedním z nich. 
V tomto smyslu si cením vašeho rozboru Engliše a jeho Wolen – není ani tak důležité, zda 
jde o klenbu a nebo jen virtuální konstrukci. Odkazu na nutný (hodnotový, a nebo alespoň 
účelový) rámec se může pragmaticky chopit kde kdo.
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Příloha dvojčísla 131 - 132
Několik textů o Janu Hertlovi

Kniha Jarmily Štogrové
Neztratit se v propastné tůni nahraditelnosti

O Janu Hertlovi, jeho životě a jeho přátelích

(ukázka z úvodního textu)

Jan Hertl patřil mezi nemainstreamové osobnosti veřejně působící v době první republiky 
a dále prakticky do r. 1940. V době své aktivity působil v několika časopisech se zaměřením 
na agrární, posléze katolickou publicistiku, byl především vydavatel a editor, sám nějaké 
zásadní dílo nenapsal. Po skončení 2. světové války se stáhl z veřejného života, přestěhoval 
se do svého domu v Jarkovicích, v nedalekém Benešově působil jako středoškolský profesor 
a muzejník, věnoval se badatelské činnosti, zemřel v roce 1965, v necelých šedesáti letech. 
Přesto jde o osobnost, u které můžeme mluvit o „odkazu“ – a která je v jistém smyslu 
vzorem.
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Na rozdíl od Josefa Floriana, který ho jistě silně ovlivnil, se nepostavil zcela mimo 
společenské struktury, do jakéhosi pre-disidentského florianovského postoje a činnosti, 
odmítl spojit svoje síly s Florianovým Dobrým dílem, snažil se žít a diskutovat s těmi, 
se kterými ho pojil zájem o svět. Byl špičkově vzdělaný, studoval v Belgii u Pirenna, 
inspiroval ho Tönnies s jeho rozlišením Gemainschaft a Geselschaft, byl vzdělán 
a intelektuálně vybaven k tomu, aby mohl ukázat na vnitřní rozpory stabilizující 
se moderní společnosti. Opíral se o svou zkušenost venkova, ale nepodlehl 
prvoplánovému vyzdvižení „stavů“, jak nastalo po encyklice Quadragesimo anno. 
Měl přátele mezi katolíky i nekatolíky a stejně tak měl v obou skupinách nepřátele. 
Předmětem jeho zájmu byl svět, vše to, co se odehrávalo, se ho týkalo, aktivně současný 
stav světa a dění vykládal a sdílel to se svými blízkými. Viděl, že největším problémem 
jeho doby je rozpad jednoty, jednoznačně poukázal na to, že demokracie nevytváří řád, 
jen formální shodu, za níž lze nalézt jen tříšť partikulárních zájmů, že důsledkem této 
pohodlné modernity je resignace na jakýkoli sdílený vztah ke světu jako celku. V roce 
1933 napsal v článku Český spor o t.zv. objektivismus:

Objektivismus, ať noeticky nebo methodologicky vzato, byl požadavkem všeho 
myšlení, i onoho sloužícího, protože hledal pravdu. Předpokládal však objektivaci 
ideje i jevu, poněvadž předpokládal jednotu a řád. Avšak dnes je vše rozbito, 
atomisováno, autonomisováno a individualisováno na nejmenší částečky. Tak vypadá 
dnešní společnost. Systém politických stran předpokládá tuto atomisaci společnosti, 
překlenutou pouhou formou demokracie. Demokracie, je-li jednotou, tedy pouze 
formální, v které žije tříšť zájmů a směrů. 

Složitost, s jakou je nutné se potýkat při pokusu přiblížit jeho myšlení, vypovídá o tom, že 
ani dnes není překonána a jasně pojmenována ona jednostrannost myšlení, které nás 
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zavedlo do těžce řešitelné situace – jdeme do slepé uličky, a přitom víme, že se nejde vracet. 
Řešením je pouze zásadní změna myšlení. Respektive řešením je přitakání tomu, že každé 
myšlení musí mít vnější rámec. Pro Hertla bylo nepředstavitelné přijmout bez dalšího jednu  
z mnoha nabízejících se společenských rolí a participovat „po svém“ na této tříšti zájmů  
a chtění, na této cestě nikam. Zajímala ho správa veřejných věcí, ale věděl, že není cesty 
zpět k zabezpečenému tradičnímu myšlení, o které se opírala katolická teologie. Modernitu 
nelze jen „popřít“, je tu jako skutečnost. Je třeba analyzovat probíhající děje, snažit se 
rozumět světu ne tak, jak by „měl být“, ale jak je, resp. lépe: rozumět tomu, co se jako svět 
děje. Vysmíval se imanentismu, ale věděl, že existují společenské jevy, které lze analyzovat  
v celku, viděl, že lze sledovat logiku některých společenských procesů – samozřejmě s tím,  
že je třeba dostatečné pokory k tomu, jak s takovými vhledy pracovat. Znal vady sociolo-
gizujících konceptů, které jsou ze své povahy manipulativní, věděl, že vše, co má smysl 
se dozvědět, jsou odpovědi na otázky, které si klademe tam, kde se nás věci světa týkají. 
Obhajoval spekulativní rozum, protože právě skrze uvažování o světě jsme schopni 
formulovat otázky, které na jednu stranu ohledávají nějakou reálii života a světa, ale na 
druhou stranu se nás týkají proto, že tento rozvrh překračují. Na tento přesah „společného“ 
se přeci odkazuje každá odpověď na otázku, kterou má smysl sdílet s druhými. Hertl je 
přesvědčen o tom, že má smysl psát a ukazovat to či ono ve světě, má smysl sdílet vhledy 
do toho, jak se svět děje. Poznání pro něj není nějaká abstraktní forma týkající se sumy 
informací, která je dostupná ve světě, a kdo vzdělání chápe takto, dojde k jeho naprostému 
vyprázdnění. Vzdělání, kterým prošel Hertl, mu ukázalo, že se o světě dá přemýšlet tak, že 
se přemýšlené sdílí, že cílem myšlenkové práce nemusí být pragmatické uplatnění výsledku 
ve světě, pragmaticky chápaný efekt. Cílem nemusí být budování nějakého „myšlenkového 
systému“ nebo akademická produkce. Pro Hertla byla systematická myšlenková práce 
způsobem, jak se vyslovovat ke světu tak, aby to nebylo ztraceno v propastné tůni 
nahraditelnosti, do které jako by se svět propadal.
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II. 
Alternativou k modelu „demokratické diskuse“, která je pouhou tříští bez jednotícího 
základu, je pro něj myšlenkově pracovat, na základě toho pak „vědět“ a věděné ukazovat, 
uchovat si vědomí řádu jako rámce jakéhokoli poznání. Proto pro něj bylo klíčové získávat 
spolupracovníky, kteří budou postupovat tak jako on. Nebudou se spoléhat na zajištěné 
formy myšlení, resp. budou ochotni a schopni využívat možností, které otevřelo myšlení 
moderní, ale přitom s ním budou sdílet důvěru v řád věcí, ve kterém jedině má smysl 
odpovídat na otázky a hledat společensky přijatelná řešení konkrétních problémů.
Hertl nechtěl být sám tak, jak byl sám Florian, a nechtěl se spoléhat jako on na intuici  
- snad proto, že viděl, jak může být samota a intuice zrádná. Nahradit moderní změť intuicí  
a důvěrou ve vedení „ducha“ pro něj nebyla přijatelná alternativa.
Proto byl pro něj vztah ke spolupracovníkům klíčovou věcí – a získávat pro svou věc 
„spojence“, to byl jeho základní úkol. Mimo jiné i proto je důležité zabývat se jeho 
korespondencí s těmi, se kterými spolupracoval. Vztahy s nimi velmi často překračovaly  
do úrovně přátelství, ale „pracovní rovina“ zde vždy hrála velmi významnou roli. Hertl 
přitom předpokládal, že lidé mu blízcí smýšlejí stejně, vtahoval je do věci s přesvědčením,  
že základem je myšlenková kompatibilita. Tento předpoklad ale nemusí být samozřejmý  
a Hertl věděl, že společná „naladěnost“ je výsledkem procesu hledání, ladění. Pro svůj 
široký záběr do celé škály společenských problematik byl „hlavou“ mnoha projektů, ale je 
otázkou, do jaké míry mu v nejdůležitějších věcech rozuměli i jeho nejbližší spolupracov-
níci. S mnohými z nich se postupně myšlenkově rozcházel právě proto, že se až příliš upnuli 
k některému z témat, které muselo být pro Hertla „náhražkou“, mnozí až příliš silně hledali 
přijatelný „režim“ (často praktické vyjádření ideologie), ve kterém by mohli uplatnit svoje 
schopnosti, ve kterém by bylo snadné žít, ve kterém se lze zabezpečit v obecně přijímaných 
danostech. Hertl věděl, že řád, ve který věřil, nenabízí jistoty, ale umožňuje jistoty hledat, 
umožňuje ukazovat souvislosti.
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Jan Hertl, ten, který se dočkal mlčení.

(Psáno pro Možnost)

Máme-li porozumět době a situaci, ve které psal Jan Hertl, je třeba začít u okamžiku, kdy 
byly bourány hradby a na jejich místo přichází železnice, města staví svoje nádraží, je konec 
19. století a nic se nezdá nemožné, žádné změny nejsou nemyslitelné. A změn je tolik, že se 
téměř nikdo nevyzná v tom, co se děje. Pozoruhodné? Nejen to, vrcholně nebezpečné!
Již v době první republiky byl tento „novověký stav“ chápán jako samozřejmost. Existuje tu 
společnost, kde jakousi „normu myšlení“ vytváří města, která se přelila přes hradby, vnutila 
světu svoje myšlení. Je to městská společnost (ve které se formuje „veřejné mínění“) která 
sama sebe deklaruje jako řídící společenskou sílu. Ale je tomu skutečně tak? A rozumíme 
dnes tomu, co se v době přelomu 19. a 20 století u nás odehrávalo? Nejsme až příliš ve vleku 
schémat? Nepřijali jsme i my podvodné představy o tom, co je to „historie“ jako předmět 
zkoumání?
Podle mne je velmi ošidné spoléhat se na to, že „minulosti“ skutečně a dostatečně rozumíme. 
Od poloviny 19. století prožili naši předkové několik zásadních diskontinuit, které de facto 
„změnily svět“ od základů. Chceme-li porozumět jednání tehdejších aktérů, chceme li se 
ptát, kdy obstáli a kdy selhali (- a kdy se dostávali do situací, ve kterých neměli na vybranou), 
musíme se snažit, abychom se skrze nespojité vrstvy historických konstelací dostali zpět k 
tomu, co skutečně viděli a prožívali.
Jediné, co je totiž stále stejné, již od konce 19. století, jsou ideologie – svojí povahou 
manipulativní systémy. Ale ty se neprosadily najednou a nějak jednoduše. Dosti rychle se 
ale prosadil jejich základ – jakási „pseudovědeckost“, která spočívala v převzetí fyzikálních 
modelů při zkoumání společenských jevů. Jde o pseudo-vědeckost spojenou s čímsi 
neprokázaným a přitom zdánlivě hodnotově podloženým: vývojovým imanentismem. 
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Zajímá nás dění, protože se nás týká. Dění se neděje „jen tak“ – na tom se shodne téměř 
každý. Ale dění je pro nás vždy otázkou, protože se na něm podílíme. Jenže to se právě 
během uplynulých 150 let několikrát převrstvilo a obrátilo vzhůru nohama.

Konec 19. století přinesl vnitřně rozpornou kombinaci fyzikalistické představy o dění 
(dění se děje nutně jako fyzikální proces) s představou „vývoje“ (dění se děje jako pohyb 
od nižšího, horšího směrem k vyššímu, lepšímu). Ničím nepodložená doktrína „vývoje“ 
se ve společenských vědách prosazovala v přímém protikladu ke zjištěním fyziky, která ve 
stejnou dobu objevuje, že dění ve fyzikálním smyslu je vedeno entropií resp. entropickým 
(energentickým) spádem. Fyzika tedy ukázala fyzikální procesy jako děj hodnotově 
sestupný, úpadkový, směřující k pravděpodobnosti uspořádání – k entropické smrti 
vesmíru a předtím k rozpadu podmínek pro život. Ale to nikterak neznepokojovalo ty, kdo 
imanentismus dění spojili s „vývojem“ ve společenském smyslu. Ale byli tu samozřejmě 
jednotlivci, kteří si tento paradox uvědomovali a viděli, jaké má tento ničím nezdůvodněný 
předpoklad dopady – jak významně mění společenské reálie v Evropě (a ve světě). Jan Hertl 
byl jedním z nich.

Většina našich současníků se spokojí s tím, co se naučí ve škole: i intelektuální špičky ví 
jen to, že byl nějaký rok 1848, který tak nějak „zacloumal Evropou“ (asi podobně jako rok 
1968, kdy se cosi událo v Americe i v Evropě). Pak že na konci 19. století byla dlouhá doba, 
kdy  začala konjunktura, a secese přinesla do Evropy orientální motivy… a pak přišla první 
světová válka. Ale co se tehdy skutečně dělo, o co šlo? Je třeba se ptát tak, že se nás to týká, 
jinak si vytvoříme jen „obecný přehled“, dokonale očištěný od všeho živého.
Tedy co se tehdy odehrávalo, co se dělo? 
Především proběhla zásadní ekonomizace: poslední zbytky naturálního hospodářství a 
naturální směny byly smeteny skrze reformu panství, tedy správního a daňového systému. 
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Napříště už se neplatily naturální daně, ale každý musel směňovat, aby měl peníze na daně. 
Společnost se ekonomizovala. A k tomu musela popřít některé společenské danosti, které 
do té doby byly vnímány jako významné, i když nemají oporu v aktualitě. Řád hodnot byl 
nahrazen pořádkem ekonomiky jako průsečíku aktuálního stavu dění. Tyto procesy měly 
konkrétní architekty, konkrétní nositele, aktéry. Následovaly sociální výkyvy a velké změny 
ve vlastnictví nemovitostí, ty byly více viditelné, ale šlo jen o důsledek. Kdo pomine tyto 
skutečnosti, nikdy neporozumí reáliím té doby. Ve společenském dění se víceméně „nikdo 
nevyznal“ – a proto měli první sociologové, reprezentovaní především Weberem, tak 
snadnou práci – diktovali ostatním na neoraném poli.
A diktovali doktrinářským způsobem – a např. Tönnies, který si dovolil ukázat na význam 
(a hodnotu) přirozeně vzniklých sociálních struktur, byl Weberem patřičně „uslušněn“, 
vývoj je přeci vždy pozitivní a zkoumání jeho negativních aspektů se nesmí přehánět. 
Hertl viděl, že tento kontext je čistě voluntární, není ničím podložený, ale byl ve svých 
principech i projevech již natolik zabudován do společenské reality té doby, že Hertl 
nenašel cestu ven – pokoušel se pojmenovat, ale celkem pochopitelně nenašel nikoho, kdo 
by vůbec bral toto téma vážně. Mluvit o zcela chybném založení moderní doby a sociální 
vědy? Všichni, kdo vůbec pochopili, o čem to chce Hertl mluvit, se dívali stranou a mlčeli. 
Kdo by se stavěl proti rozjetému vlaku?

Moderní doba přinesla představu, že o věcech, které jsou „veřejné“ ,se dá a má mluvit 
– a Hertl narazil na realitu – ano, to ale platí jen a jen na půdorysu, nadiktovaném 
společenskými vědami, a jen pro toho, kdo tento půdorys akceptuje (a tím pádem  
pomáhá ustavit a udržet v platnosti). Diskutovat smí jen ti, kdo akceptují „pokrok“ jako  
nezpochybnitelnou hodnotovou orientaci dění. A právě na tomto podkladu stojí ideologie 
jako soutěžící koncepty – o těch je možné diskutovat. A neideologické přístupy ke světu? 
Je celkem pochopitelné, že jsou v nastoleném režimu odhaleny jako reakční, zpátečnické, 
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neschopné diskuse, samy se odhalí ve své nekompatibilitě a  musí být pro svoji povahu z 
diskuse vyloučeny. Tak Beneš s komunisty po válce snadno našel shodu o zákazu agrární 
strany. Tak je později delegitimizován každý pokus o národní politiku, tak je nyní nemožné 
kritizovat koncepty nesmyslné „euro-korektnosti“ a kulturní sebedestrukce Evropy atd.

Hertl se ve třicátých letech pokoušel ukázat na chybnost ideologií, na rozpory v konceptu 
weberovského „vědce“, který se staví nad dění, jehož je účastníkem. Hertl se snaží ukázat, že 
pro 19. a 20. století jsou podstatné jiné koncepty moci (analyzoval je především u Stalina), 
ale výsledkem bylo mlčení. Mlčení, které je druhou, odvrácenou stranou ideologického 
světa. Ten je vytvářen z nepravd a představ – a stojí a padá na tom, aby to nebylo 
pojmenováváno. Kdyby byly Hertlovy analýzy i jen vhozením kamene do stojaté hladiny 
přetvářky sociálních věd, bylo by možné mluvit o úspěchu, protože by se tato hladina 
alespoň na chvíli rozvlnila soustřednými kruhy vln, které by odkazovaly na místo, kde byla 
porušena. Ale pokoušet se přimět tento kolos společenské manipulace ke změně pohybu 
je cílem nadlidským: Hertlova slova nesměřovala do čisté hladiny, která ve svém napětí 
zrcadlí nebe, směřovala do zrádné hladiny bažin, ve kterých se nezrcadlí nic, do zrádné 
hladiny bažin, které zakrývají svoji povahu a podvodnost, do kterých nelze vstoupit, protože 
neskýtají oporu pro jakýkoli pohyb.
Jakýkoli pokus o rozvlnění této přetvářky je marný – v tom, co je i není hladinou, cokoli bez 
odporu zmizí, jako kámen, který prorazí tu beztvarost s krátkým téměř neskutečným „plpp“  
zmizí – a  vše zůstane bez změny, jako by se nic nestalo, protože se nic nestalo.
Hertl se setkal s mlčením, v krátkém výseku meziválečné doby se pokusil ukázat to, co se 
odehrává, a pak zmlkl. Doba dala jeho obavám za pravdu a dává dodnes. Ale přeci jen se 
cosi změnilo. Přelily se další vrstvy diskontinuit – a jako možné se ukázalo i to, o čem neměl 
nikdo ani zdání v nejčernějších snech. Ale přeci je cosi jinak: Hertl dnes nalézá čtenáře, 
kteří vnímají to, co ukazoval. Svět nabízí hladiny, ve kterých se zrcadlí nebe. 
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Nevím, kdy přestat
Možná proto, abych nemusel 
začínat


