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Úvod

Dnešek se vyznačuje jistou černobílostí, reprezentovanou pro nás celkem příznačně 
řadou presidentských voleb: tou první, zemanovskou, ve které chodili mnozí aktivisté  
s plackou Karla na klopě tak dlouho, až pro ně bylo nespolknutelné, že vyhrál někdo 
jiný – a zrodil se slogan: „Zvolený president není mým presidentem“. 
Zemana jsem nevolil, ale tenhle slogan pro mne byl zvláštním varováním. V Rakousku 
to nakonec dopadlo obráceně, ale dovedu si představit, že pokud by vyhrál představitel 
rakouské pravice, běhali by po ulicích aktivisté se zcela stejným heslem – a poslední 
presidentské volby v Americe ukazují, že voliči Clintonové měli u nás před pár lety 
pozorovatele: ledaže by z nějakého obecného konceptu vyvodili totéž zcela sami. 
Současná doba dogmatizující toleranci se nám tak v mnoha ohledech rozpíná do 
netolerance vůči jakékoli jiné toleranci, než té „správné“. Jenže nic není černobílé, 
černobílost je podvod, a já vidím, že se z té správné tolerance stal nástroj moci, jak 
se stále pod různými nátěry znovu a znovu vrací snahy těch, kteří chtějí mít svět pod 
kontrolou. 
Dnes už jsme v situaci, kdy si společenské reálie žádají o nové pojmenování, které 
bude bolestné a které bude prolamovat to myšlení, které se snaží udržet současná 
„nomenklatura“ za systémové podpory médií a mainstreamového průmyslu. 
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A v tomto ohledu začíná mít velký význam zabývat se znovu dobou, ve které se  
proti „normalizaci“ vytvořila celá škála aktivit vedených ve snaze uchovat si něco  
z normality. Zajímat nás tak může tlak na vytvoření kontrolované „normality“, která 
je výsměchem normálnímu; důsledkem byl protitlak hledající normalitu jako projev 
svobody.
Dnes se stává až příliš zjevným, že jsou lidé děleni na dvě skupiny, z nichž jedna má 
monopol na výklad toho, co je správné a normální, a ta druhá by se měla pohybovat  
v nastavených stále se zúžujících mantinelech. Je dost těch, kdo jsou ochotni kolabo-
rovat s mocí ve snaze se zavděčit, ve snaze získat nějakou poziční výhodu – a nebo to 
dělají „jen tak“, ze strachu a vrozené konformity. Ale takto nastavené procesy vedou 
také k opaku – k formování disentu, k vyjadřování odporu. I když jsou profesionální 
manipulátoři sebelepší, i když vymýšlejí celé sítě podvodů a svodů, skrze které se snaží 
kanalizovat tento vzdor, je jen otázkou času, kdy si tato kumulovaná síla najde svoje 
cesty „ven“. Z historie je možné si vzít jen jedno poučení, které zvládne pochopit téměř 
kdokoli. Dá se formulovat celkem jednoduše: žádná moc ještě nikdy neudržela tyto síly 
pod kontrolou – a čím více se o to snažila, tím hůře daná společnost dopadla. V naší 
evropské tradici jakákoli společenská homogenizace „správného“, jakákoli normalizace 
(i ta současná normalizace korektnosti) vyvolává touhu po normalitě, ke které patří 
individuální otázka po tom, co je správné.

Cílem této publikace ale není rozbor aktuálních společenských jevů, které tak či  
onak souvisí s disentem a samizdatem v sedmdesátých a osmdesátých letech u nás. 
Jde jen o to, abychom si uvědomili, že žijeme v době, kdy dochází k významným 
změnám sociálních struktur, a co víc, struktur ekonomických, mocenských. Studovat  
v tomto ohledu dobu samizdatu může být nečekaně přínosné. Nejde přeci „jen“ o to, 
že se zde formovaly okruhy lidí, kteří se dokázali postavit proti „duchu doby“, 
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směřující k normalizaci a „dočasnému beznadějnému Navždy-Nikdy“. Dokázali, 
že se žádná moc nemůže spoléhat na sebesofistikovanější mechanismy manipulace. 
Lidé vycházeli ze svých bytů, domovů, do kterých se je moc snažila uzavřít, odvraceli 
se od mainstreamu, od svých televizí a seriálů, kterými je zábavní průmysl chtěl 
naplnit, svést, volili nepohodlí a riziko tam, kde bylo pohodlí a požitek postaveny na 
piedestal – a dělali to, co považovali za správné aniž by si tuto správnost nechali někým 
„posvětit“. 
O tom, co je správné, je třeba přemýšlet, je třeba to hledat, je třeba se rozhodovat. Po 
nějakou dobu je možné podlehnout svodu, spojovat se s druhými „pod praporem“ té 
či oné ideologie správnosti, než se postupně obnaží marnost a prázdnota takovýchto 
snah. O skok dál se dostaneme, jakmile si člověk uvědomí, že jeho úkolem je hledat 
to, co je správné, jako jeho individuální věc, jako součást života, ve kterém se právě 
toto snažení pokouším sdílet s druhými. A to je situace pre-disentní, situace, kterou 
můžeme alespoň částečně poznat, pokud se budeme zabývat dobou samizdatu. Když 
se budeme zabývat dobou, kdy společensko-dogmatický mocenský tlak ležel na lidech 
jako neprostupná přikrývka beznaděje a strachu. Jsme blízko doby, ve které se ve zcela 
stejném postavení bude „nacházet“ stále více lidí, odmítajících vnucované modely 
toho, co je „správné“. Co je „in“. Jen zdánlivě jim v tom lze zabránit nabídkou, že se 
„všechno smí“, jen se nesmí dělat to, co se nesmí. Právě to už jsme jednou zažili. Cukr 
a bič normalizace vede k hledání jiné cesty.

Má smysl zabývat se samizdatem a disentem, ale nově, protože to umožňuje vhlédnout 
do doby, ve které se ve zdánlivém homogenním tlaku moci proměňovalo porozumění 
světu, proměňovalo se ono každodenní přitakání světu v jeho samozřejmosti.
Svoboda v hledání toho, co je správné, svoboda v hledání smyslu je totiž hlavní 
hybnou silou, která vede k proměně skutečnosti – tím, jak si do jeho každodenního 
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výkladu zařazujeme to, co v něm dosud nebylo, jak se zbavujeme samozřejmostí,  
které v důsledku toho ztrácejí svoji schopnost zotročovat. 
V tomto smyslu je možné nahlížet dobu disentu a samizdatu jako dobu, ve které 
se  prokázala neschopnost moci sociálně normalizovat. Ano, zároveň se zrodil nový 
společenský úzus, který nahradil jeden mainstream jiným, byla založena další ambice 
zavádět společenská dogmata zajišťující moc – i tato proměna, metamorfóza moci 
může být cenným předmětem studia.

Následující články jsou jen nakročením do celé problematiky, jistě bude příležitost 
vrátit se k nim v jiné, komplexnější formě.
Sborník je uveden dvěma texty z knihy Možnost samizdatu, které s těmito tématy  
úzce souvisejí.
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Úvod knihy „Možnost samizdatu“

Současně s tímto sborníkem vychází kniha Josefa Štogra Možnost samizdatu, která 
přináší komentovaný výběr ze samizdatového časopisu Možnost z let 1980-1989. 
Přinášíme část úvodních statí.

Samizdat – Část 1

Samizdat by mohl být vnímán jako uzavřená kapitola. V jakési minulé ne-normální 
době vydavatelství nevydávala to, o co byl zájem, a tak „si“ lidé opisovali knihy, psali 
časopisy, prostě naplňovali „si“ sami chybějící  poptávku. Tenhle obraz je ale mylný a 
mým záměrem je ukázat, že samizdat byl něčím jiným, že byl především mo-ň pokusem 
o vhled do samizdatu jako celku.

Jedním z klíčů k porozumění samizdatu je odpověď na otázku, kdo byl čtenářem 
samizdatu, způsob, jak se samizdat šířil. Co by mělo za smysl opisovat knížky a vydávat 
časopisy, kdyby nebyly čteny, kdyby si nenašly cestu ke čtenáři? Ale pochopitelně nešlo 
o distribuci v dnešním slova smyslu, snad jen ve výjimečných případech (zejména 
u náboženského samizdatu, např. katolického, jehovistického atd., kde existovala 
formalizovaná, a přitom utajovaná, vnější struktura zajišťující rozdílení výtisků a také 
dělbu práce). A až v samém závěru 80. let pak existovalo totéž u některých časopisů 
(Vokno, Střední Evropa, Sport). Samizdat se šířil zpravidla mezi známými, jen několik 
„dílen“ okolo vydávaných edic (Expedice, Petlice, později Popelnice, edice spisů Jana 
Patočky atd.) mělo zajištěnou jakousi organizaci opisovačů, vazačů, distributorů, příliš 
se to nezdůrazňuje, ale financovanou ze zahraničí. U některých tiskovin se postupovalo 
stylem opiš a pošli dál – zejména u materiálů Charty a VONS, ale mnohé okruhy 
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samizdatové produkce byly úplně a záměrně uzavřené (výtisky dostávaly konkrétní 
osoby a téměř nic se nepůjčovalo mimo určené okruhy). Naprostá většina lidí proto 
nebyla „potenciálními čtenáři“, protože vůbec žádný přístup k samizdatu neměla. Jen 
zprostředkovaně se někdo mohl o samizdatu něco dozvědět ze  zahraničního vysílání 
pro Československo. A tak se rozšiřoval okruh potenciálních opisovačů a čtenářů  
z okruhu lidí jim blízkých. Atd. Obecně tedy platilo – čím víc  lidí (blízkých) znáš, tím 
spíš se dostaneš k samizdatu, a výhodu bylo mít široký okruh známých a nebo si být 
schopen si známé vytvářet.

Na poměrně malém porozumění tomu, co vlastně samizdat znamenal, mají paradoxně 
podíl ti, kdo se samizdatem zabývali a zabývají po r. 1989. Samizdat je totiž vykládán 
jako „jeden celek“, zvýrazňuje se tím jeden podstatný aspekt, který je ale třeba doplnit. 
Stát si po jistou dobu vyhrazoval monopol schvalovat vydání jakékoli tiskoviny. Co bylo 
mimo, bylo svým způsobem vydáváno proti vůli státu, často i s rizikem konfliktu s mocí. 
Samizdat byl jakýkoli text, který byl rozmnožen bez ohledu na tento státní monopol. 
Existoval tu i jakýsi „obecný výklad samizdatu“, česky vysílající stanice na západním 
rozhlase informovaly o rozepisování knížek a časopisů. Informovaly, že na rozdíl od 
oficiální kultury s prověřenými a vyvolenými je samizdat prostorem pro nejrůznější 
typy kreativních lidí. Samizdat byl v tomto smyslu veřejně prezentován jako projev 
„druhé kultury“, neoficiální, vyvzdorované proti vůli moci. Samizdat byl interpretován 
a vykládán jako projev „paralelní polis“ v polaritě k tomu, co je pod kontrolou moci: na 
jedné straně moc, která chce kontrolovat vše, co vychází, a na druhé společnost, která 
touží po svobodě se vyjadřovat, vzdělávat a bavit, tvořit – a v samizdatu pro to nachází 
svůj výraz. V tomto obraze jako by všichni, kdo sáhli po stroji nebo cyklostylu, byli 
na jedné lodi. Obraz náruče – možná. Ale loď? Vždyť se zde dalo najít celé spektrum 
myslitelných orientací! To, na čem různí tvůrci samizdatu stáli a „v čem jeli“, bylo 
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velmi různorodé, žádná jednota, jen suma těch, kdo se nevešli do oficiální (povolené) 
produkce. Žádná jiná subkultura ale nenabízela podobně širokou náruč při zachování 
zásadních odlišností.  V samizdatu bylo možné a „tak nějak akceptovatelné“ i to, co by 
jinak „spadlo se stolu“, bylo by vytlačeno do oblasti marginalit, „zájmové“ a „amatérské 
činnosti“. Právě to bylo nakonec na samizdatu nejvýznamnější. Koho dnes např. 
zajímá, kolikrát byla opsána nějaká beletrie, třeba Vaculíkova Morčata? Koho zajímá 
počet vydaných titulů té které edice? Většinu samizdatů v knihovnách mých přátel už 
dávno nahradily vydané verze knih, bez překlepů, snadno čitelné… a máme-li si udělat 
představu o významu samizdatu, je dobré se podívat, co v samizdatové podobě „zbylo“, 
co nikdy tiskem nevyšlo.
V samizdatu šlo dělat vážně to, co je výsostně básnické a kulturní – totiž vymezovat 
se proti přetvářce, manipulaci, proti tomu, co je ploché, podvodné, co je mainstream.  
A nejen ten „oficiální“. Samizdat byl také plný mainstreamu, jen nepovoleného aktuální 
mocí. Je třeba to neskrývat. Z pozice tohoto samizdatového mainstreamu ale nebylo 
možné žádnou samizdatovou aktivitu bagatelizovat jen proto, že byla „jiná“. Proto byla a 
dodnes je tak důležitá „možnost samizdatu“. Mainstream je to, co „jede na vlně“, co stojí 
na osvědčených postupech, co obvykle vede k mírně nadprůměrnému společenskému 
úspěchu. Mainstream je v tomto smyslu důležitý jako jakýsi „odpočinkový“ pilíř 
kultury, zajišťující její kontinuitu, stabilitu. Existuje proto samozřejmě i mainstream 
samizdatu. Ale má cosi ne-mainstreamového okolo sebe a nemůže se od toho oddělit.  
V samizdatu byl úspěch dosažen tím, že kniha nebo časopis „vyšly“, byly opsány, 
svázány, dostaly se ke čtenářům. Nebyl nikdo, kdo by mohl obrátit palec dolů a říci „fuj“, 
nebyl nikdo, kdo by mohl nezájmem a mlčením „vyřadit“ danou tiskovinu z distribuce, 
nebyl žádný mechanismus trhu, který by „oddělil obchodovatelné zrno mainstreamu 
od neobchodovatelných plev“. Nebyl nikdo, kdo by mohl zpochybnit autorem dosažený 
společenský status – riskující disident.
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základem pro to byl fakt nesamozřejmosti a nesnadnosti samizdatu. Pokud chce dnes 
někdo psát, může zahlcovat nejrůznější blogové servery, vydávat internetové časopisy, 
komentovat cokoli, co ho napadne. Ale v době samizdatu začít psát znamenalo překročit 
pomyslnou hranici z ostnatých drátů, kterou byla ohraničena „povolená“ kultura 
stejně, jako reálnými ostnatými dráty území povoleného pohybu. Samizdat byl navíc 
pracný – dnešní editace na počítači se nedá srovnat s tehdejšími možnosti a neustálým 
přepisováním téhož. Náročná byla fyzická distribuce, psychicky náročné (nebezpečné) 
bylo skladování rozepsaných exemplářů před distribucí atd. Samizdatem šel konkrétní 
opisovač „proti proudu“, riskoval. A tak dnes, s dostupnou rozsáhlou sbírkou samizdatů 
shromážděných v knihovně Libri Prohibiti a dalším možnostem (např. scriptum.cz), 
můžeme ocenit šíři možných samizdatových přístupů.
Samizdat nebyl prost kompromisů, které byly diktovány strachem, opatrností. Ale tím 
největším nepřítelem skutečné „možnosti jednat“ přeci není strach, ale rafinovaný 
společenský tlak, to předivo nepatrných, ale nespočetných vazeb, které vede člověka  
k tomu, aby se choval „stejně jako jiní“, aby byl „rozumný“. Aby si „nevymýšlel“, nešel do 
„excesů“… Ti, kdo si mysleli, že se vytrhnou z těchto svazujících vazeb v okamžiku, kdy 
založí papíry s kopíráky do stroje, se obratem mohli přesvědčit, že to byl jen první krok. 
Nerozbilo to pavučiny pout. Byl to jen začátek, otevření „možnosti samizdatu“. Snadnost 
se nabízela na každém kroku a literární obdoba toho, co je „pop music“, umožňovala 
zcela se vyhnout jakékoli přímé konfrontaci – nejen s mocí, ale především se zavedenou 
společností a sebou samým. Opisovat Hrabala? Proč ne, stejně oficiálně vycházel, pouze 
ve „vykleštěné podobě“. Opisovat texty Jiřího Suchého? Nepublikoval, ale vystupoval  
v Semaforu. Opisovat texty, které vycházely v edicích známých ze zahraničního roz-
hlasu (Petlice, Expedice) – ano, i to znamenalo přidržet se jistoty v nebezpečí. A nebo 
naopak: opisovat INFOCH nebo Informace o církvi? Co bylo nebezpečnějšího a zároveň 
co skýtalo větší jistotu, že jsem na „správné straně“?
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A pak existovalo mnoho společensky nebo nábožensky zformovaných skupin, které „si“ 
prostě vydávaly literaturu, i odbornou, pro svoji potřebu – ale to pořád nejsme u té 
hlavní „možnosti samizdatu“. 
V samizdatu šlo něco, co v jiných konstelacích není zdaleka samozřejmé: psát a vydávat 
(dávat druhým) to, co člověk aktuálně považoval za správné, bez jakýchkoli postranních 
úmyslů týkajících se možné „odezvy publika“, „reakcí nebo naopak mlčení kritiky“, 
bez jakýchkoli ekonomických ambicí, ambicí na vytvoření nějakého „společenského 
postavení“... atd. Samizdat nabízel možnost psát bezohledně – a upřednostnit jediné 
kriterium při psaní – totiž zda to, co píšu právě teď, má být právě teď napsáno. 

To je ta největší svobodná „možnost samizdatu“. Neuvěřitelná svoboda samizdatu, 
nesnadná svoboda, která je zároveň velkou zkouškou, protože svůdně samozřejmých 
cest se nabízí mnoho, ale ta pravá? Ta je vždy nesamozřejmá. Jak se jí držet? Není to  
v lidských silách, a tak je každá další zvolená možnost samizdatu jen krokem do pološera 
na cestě, na které je mnoha věcem možné porozumět až zpětně, ve které se ukazuje 
intuice jako podstatný prvek v rozhodování. Krokem na cestě, která vede k otázkám 
na věci zdánlivě samozřejmé, ale nezdůvodněné, krokem k nedůvěře vůči zaběhlým 
postupům a k obecně uznávaným autoritám.
A především, možnost samizdatu je možnost obracet se na potenciálního čtenáře, aniž 
by muselo dojít k jakékoli interakci s ním – ale obracet se nikoli do chaosu internetového 
Babylonu nebo komerčně-tržní produkce postavené na reklamě. Jde o svěření vlastního 
vyslovení do několika exemplářů, opisů, s vědomím, že každý z nich bude mít svoji 
nevysledovatelnou individuální pouť od čtenáře ke čtenáři.
To je možnost samizdatu. Statisticky zanedbatelné? To je skvělé, protože jediné, co má 
smysl, je individuální, a jediné, co stojí za to, jsou výzvy budoucího a otevřenost pro ně. 
Vše, co je postaveno na mrtvé statistice (nutně statistice minulého) vede jen do marného 
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udržování toho, co již odešlo, vede ke snaze udržet to minulé jako jistotu i v situaci, kdy 
je to beznadějně pryč. Mainstream není tvůrčí, protože v sobě nese nákazu minulého, 
toho, co již mělo být opuštěno, co je přítěží, balastem, zahlušuje, zabraňuje tomu, 
abychom naslouchali a abychom se ptali. Abychom se ptali, co má slyšené znamenat, jak 
rozumět tomu, s čím se setkáváme, jak na to ve svém životě reagovat.

Možnost samizdatu se otevírala pro setkání a obracela se na potenciálního čtenáře. Doba 
samizdatu způsobovala, že jí naproti šel čtenářský zájem (zvýrazněný pocitem vynucené 
redukční diety předepsané komunismem a také přitažlivostí  „zakázaného ovoce“). 
V tomto smyslu je třeba alespoň okrajově zmínit exilová vydavatelství. Samizdat je ve 
výše popsaném smyslu mírně deformován tím, že někteří autoři již od počátku „počítali“ 
s tím, že jejich texty vyjdou česky v exilu. Zpravidla se to na  jejich díle „pozná“, je to 
konstatování, ale není to nijak hodnotově zabarvené konstatování, víc se tím zde není 
třeba zabývat.
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Samizdat a disent

Proč vydáváš knihu o samizdatu a Možnosti právě teď – vždyť není žádné výročí, žádný 
zjevný formální důvod, zeptala se mě moje známá. Protože je „správný čas“, odpověděl 
jsem jí. A správný čas se nepozná jinak, než že ho konstatujeme – je tu něco, co tu 
předtím nebylo. Neuvědomili jsme si v běhu dní, že bychom šli „spát“, ale přesto jsme se 
probudili do jiného dne.
Symptomatické pro porozumění změnám v celkové společenské naladěnosti jsou události, 
které u nás nastaly po volbě presidenta Zemana. „Toto není náš president“, vykřikovali 
jedni a druzí jim to vraceli: „Havel nikdy nebyl náš president“. A v celospolečenském 
kontextu se pak otevřela otázka, co je vlastně „naše“, co máme „společné“. A nejde jen 
o Havla a Zemana jako symboly, stejný model můžeme sledovat v Polsku, v Rakousku  
a nejnověji v Americe. V jistém smyslu začala občanská válka – resp. byla pro ni 
vytvořena nálada, protože zvítězila společenská nenávist vůči „těm druhým“. Na všech 
stranách je vylučován respekt k odlišnosti, k disentu jako reálné společenské formě 
odlišnosti bez nenávisti. Říkají nám, že ať chceme nebo nechceme, jsme účastni sporu 
„do krve a statků“, z různých stran vnímáme nesmiřitelnost a v takové situaci platí jen 
jedno – řekni, na které straně stojíš. A všichni ti, kdo nechtějí stát na žádné z extrémně 
vyhraněných stran, jsou společensky „nejnebezpečnější“, nejvíc „překáží“, mají jen 
jedinou příležitost – mlčet, nedat o sobě vědět. Jsme nyní v době, která téměř vylučuje 
disentní postoje. Zatím ještě ne tak, že by jejich nositele pronásledovala, ale v každém 
případě jsou vytěsněni, ignorováni, pronásledováni mlčením.
Však je také nikdo nechápe a znovu a znovu se setkávají s otázkou: „Koho volíš, Losnu 
nebo Mažňáka?“, viz Rychlé šípy v prostředí Vontů. Odpovídají „třeba Bahňáka“ a tím se 
definitivně vylučují ze společenství, které je beznadějně rozdělené. Dostávají stigma; že 
nejsou „naši“, poznají obě jinak do krve znepřátelené strany. V době reálného socialismu 
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jsme se nechali zmást, mysleli jsme si, že je to důsledek „vlády jedné strany“. Ale ukázalo 
se, že je to důsledek vlády ideologií.

V této knize nejde o to ptát se, jak je možné, že koncem sedmdesátých a v osmdesátých 
letech byl u nás disent a s ním spojený samizdat možný. Ale ukazuje toto prostředí  
a mimořádnou konstelaci, ve které již strach nedusil (tak jako v padesátých letech)  
a netlačil vše do uzavřenosti a soukromí. Vznikaly přirozené vazby mezi těmi, kteří 
se znali nebo tak či onak poznávali – a přes všechnu infiltraci ze strany StB byly tyto 
vazby natolik nosné, že mohlo vzniknout „dění“, cosi sdíleného, byť i jen v omezených 
vzájemně více či méně provázaných skupinách. Klíčová přitom byla idea disentu – 
nejlepší škola pro všechny radikály. I když jsem od samého počátku měl ideové výhrady 
vůči Chartě a jejímu odkazu na Helsinky, jedno bylo nesporné – byla  vytvořena sdílená 
představa, že moc by měla respektovat to, co sama veřejně hlásá. Jinými slovy: disentní 
stanovisko je myslitelné. Někteří „stateční lidé“ jako Wonka nebo Gruntorád na to 
doplatili, režim si svoje oběti vybíral tak, aby vytvářel odstrašující symboly – ale nikdy 
se mu nepodařilo tuhle sdílenou ideu rozložit, narušit. Disentní postoj je možný a nejen 
že na něj máme „právo“, které by někdo blahovolně „udělil“. Je založen ještě hlouběji – 
jde o jeden ze základních projevů naší svobody. I tam, kde nemůžeme přímo ovlivnit 
rozhodnutí reálné moci, můžeme „zvednout“ svůj hlas a zveřejnit svůj odlišný názor.  
V rámci „normálního“ výkladu práva můžeme konat tak, jak  považujeme za správné – 
a svůj disentní postoj vyjadřovat tím, že nepodléháme kulturnímu tlaku a omezování.
Samizdat je z velké části disent – je to konkrétní literární a výtvarná podoba vyjádření 
odlišného postoje, odlišného, než byl ten „oficiální“, vynucovaný.

Po r. 1989 disent zmizel a s ním samizdat. Samizdat nejen že ztratil svůj smysl, ale 
ztratil protiváhu diktující moci. Samizdat nemůže existovat tam, kde se všechno smí  
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a kde je zásadní společensky nosnou myšlenkou, že člověk má právo dělat „co chce“.  
A disent? Zůstal zachován v malých enklávách intelektuálů, kteří se „nehrnuli“ do nově 
se formujících houfců. 
Doba devadesátých let je dávno pryč a disent i samizdat je třeba nově promyslet. Není 
to cílem této práce – ta se dívá zpět na konkrétní „možnost samizdatu“. Čtení této 
knihy nás však může v mnohém inspirovat i v přemýšlení o dnešku. Předně nás může 
stavět před otázku: „Ptáme se dnes dobře“? Sledujeme to podstatné, a nebo se vezeme 
v mainstreamovém pohodlí? Jaké zaujímáme postoje? Protože disens znamená zaujetí 
postoje a zaujetí postoje najdeme na každé druhé straně tohoto výběru Možnostních 
textů. Pokud budeme podrobněji pročítat to, co Možnost uveřejňovala v osmdesátých 
letech (zejména v polovině 80. let), pak je dobré sledovat disentní rozměr Možnosti 
a samizdatu vůbec. Nejde jen o to, že tu najdeme články, rozhovory, dopisy a různé 
stylizace takřka o „všech možných i nemožných tématech“. Společným rámcem je tu 
nesamozřejmost a zároveň neokoralá radost z toho, co se nám jeví jako nové, překvapivé, 
a co nás nutí … k zaujetí postoje: Možnost nejrůznějšími způsoby konstatuje, že se 
na věci lze dívat jinak – a činí to. Nastavuje tím zrcadlo samozřejmosti – a na jedné 
straně si tím získává okruh přátel, na druhé straně pak je obklopena mlčením – je 
nepohodlná mainstreamu a moci na všech stranách a v celém spektru, ty „disidentské“ 
a „druhokulturní“ mainstreamové skupiny nevyjímaje.

Vydání knihy o samizdatu, disentu a Možnosti má ještě jeden důvod: nejen dnešní malé 
porozumění pro to, co je disent, ale také dnešní odporné používání slov „disident“  
a „disidentský“. Zcela bez vazby na původní smysl pojmu disent slouží toto slovo 
jako označení čehokoli „protikomunistického“. To samo o sobě je značné překroucení 
významu. Disentní je to, co je formováno proti převaze „jiného“ a bez naděje na to, 
že se to reálně prosadí, s přijetím faktu, že toto disentní je a zůstane marginalizováno. 
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Slovo disident v původním smyslu znamenalo toho, kdo zastával disentní postoje. To 
se ale v devadesátých letech významně změnilo. Dnes je toto slovo chápáno téměř jako 
synonymum ke slovu „účastník třetího (protikomunistického) odboje“, a to v obdivném 
a zároveň i pejorativním významu. Obé zavádí a zakrývá skutečnost. Znám celou řadu 
lidí, kteří v osmdesátých letech de facto zaujímali disentní postoje, ale právě pro tento 
posun by sami sebe neoznačili jako „disidenty“. Bez porozumění tomu, jak paradoxní 
dopady mělo „převrácení společenské reality“ po r. 1989, vůbec nemůžeme pochopit 
samizdat jako jev, jako projev disentních postojů.

A ještě jednu věc je třeba zmínit. Jde o pokus poněkud změnit těžiště, nahlédnout nově 
„jinakost“, „odlišnost“, jako něco životodárného. Když píše Poláček ve své knize Bylo nás 
pět o tom, že „každý něčím vynikal“, ve skutečností píše o tom, jak oceňuje odlišnost, 
různost – neboť ta je projevem bohatosti života. Nakonec podle něj něčím vynikají  
i ti, kdo ničím nevynikají. Ale to platí jen tam, kde není nastolen diktát těch, kdo ničím 
nevynikají, totiž ničím než reálnou mocí. A je téměř jedno, pod jakým praporem se 
k moci dostávají. Ti, kdo ničím nevynikají, právě dosti často po moci touží. Disentní 
postoj je jimi vždy znovu a znovu napadán jako postoj „namyšlený“, spojován bývá 
s opovržením těch, kdo jsou „normální“, s pocitem jejich nadřazenosti. Přitom je to 
typický projev autsajdrů – těch, kdo buď neumí, a nebo nechtějí dosáhnout respektované 
společenské postavení. Tedy pokud do něj po nějakém vnitřním otřesu „nespadnou“ 
jako např. Andrej Sacharov.

Tento úvodní článek začíná skepticky vyhlížející analýzou faktu, že se ve společnosti 
stále zvyšuje napětí, které je nepřátelské vůči čemukoli disentnímu, vůči čemukoli, co 
chce jen „pozvednout hlas“ – nikoli v nesouhlasu, ale v projevu odlišnosti. A celá tato 
kniha je mimo jiné nepřímou pobídkou: měli bychom spoluvytvářet podmínky pro to, 
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aby bylo možné zaujímat disentní stanoviska, aby bylo možné je sdílet a ukazovat, že se 
skrze ně dá „být s druhými“ právě tam, kde si moc osobuje právo na to určovat, co je 
správné a co je pravda. Největším nepřítelem disentního projevu je pasivita, uzavřenost, 
malý, plíživý strach bez konkrétních obrysů. Možnost prorážela tento strach, tuto 
malost, ukazovala, že je možné se radovat, normálně žít a normálně pojmenovávat věci 
světa (mimochodem odlišně, než jak se to učí ve škole – ale opravdu mimochodem, 
nikoli nějak cíleně). V tomto smyslu jsem došel k tomu, že je dobré vydat třicet let staré 
texty – domnívám se, že v lecčem jsou inspirativní a v něčem aktuální dodnes.
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Česká literatura 6/2016 – samizdat

Číslo 6/2016 časopisu Česká literatura věnované samizdatu si zaslouží mimořádnou 
pozornost; je dobré, že se po více než 25 letech od doby, kdy samizdat „skončil“, začíná 
zcela nová diskuse, která již neprobíhá pod taktovkou těch, kdo se tak či onak stali 
„ikonami“ disentu a samizdatu.
Tato reflexe ČL 6/2016 se záměrně zabývá aktuální českou produkcí v této věci a směřuje 
k porozumění aktuální a nenapodobitelné společenské konstelaci v 70. a 80. letech  
u nás. Článkem G. Johnstona, který se snaží o konstrukci obecné metodiky při popisu 
vydavatelských činností ve vztahu k cenzurující moci, se budu zabývat samostatně. 
V tomto rozsahu také nelze reagovat na řadu podnětů, které vycházejí z „ankety“  
a dalších článků. Soustředím se tedy na komentář k základnímu článku čísla od Michala 
Přibáně*) a dalším textů v částech Studie a pohledy. Zaměřím se tedy především na 
otázku mainstreamu, normality a tvorby samizdatu na společenské periferii.

V jistém smyslu je dobré, že Jiří Gruntorád ve své Libri prohibiti měl po desetiletí čas 
shromažďovat každý strojopisně opsaný papír z doby normalizace a příliš nepátral, zdali 
jde o samizdat, presamizdat, autorský opis a nebo kdovíco. Nezajímaly ho klasifikace, ale 
každý, kdo viděl, jakým způsobem bere nějaký nový, neznámý strojopis do ruky, dobře 
poznal, o co tu jde. Samizdat tvořil podstatnou složku životů celého okruhu lidí, a ti 
přirozeně nechtěli, a na dlouhou dobu fakticky znemožnili, aby se ho chopili právě ti, kdo 

* Michal Přibáň: Vnitrozemí a pohraničí českého literárního samizdatu. Úvaha nejen 
pojmoslovná. In Česká literatura 6/2016
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k němu budou přistupovat „pouze profesionálně“, jako k „předmětu zájmu“. Paradoxně 
tak došlo k vzácné konstelaci: Jiří Gruntorád svým archivním přístupem umožnil vznik 
naprosto nepravděpodobně úplné sbírky samizdatu. Nikdo jiný (nikdo bez takového 
charismatu „dotýkání“ a respektu) by samizdaty od jejich autorů a vlastníků nedostal, 
neshromáždil. Byla to právě zcela „neprůstřelná“ nezištnost, se kterou se na vlastníky 
samizdatů Jiří Gruntorád obracel, přeci měl a má „nárok“ na to, aby samizdaty do LP 
dostal. Kupčení s nimi v antikvariátech se tak pro každého vlastníka tváří v tvář Jiřímu 
stávalo něčím duchovně nízkým.  Zároveň ale svými absolutními nároky na dlouhou 
dobu zabrzdil pokusy samizdat nějak „naivně“ interpretovat ve zjednodušených 
literárních, společenských nebo polititických schématech.
V téměř třicetiletém odstupu nyní přichází generace „vědců“, pro které už jsou všichni 
samizdatoví tvůrci „vymírající staříci a stařenky“, se kterými je na poslední chvíle třeba 
udělat rozhovor a vytáhnout z nich to, co si ještě pamatují, přesít to přes odborné síto, 
ve kterém se oddělí sny od prokazatelných faktů, heroizující sebeinterpretace, navyšující 
počty výtisků a čtenářů se porovnají se skutečností – je to nespravedlivé? Máme se my, 
tvůrci samizdatů cítit ošizeni, okradeni? Ó ne, je to tak, jak to má být, protože veřejná 
interpretace toho, co odchází, je jedinou možností, jak se lidé se zcela jinými zkušenostmi 
mohou seznámit s fenoménem neopakovatelným, závislým na velice specifických 
podmínkách normalizace a postnormalizace.
A právě v tomto smyslu lze formulovat jednu z připomínek vůči klíčovému vstupnímu 
článku Přibáňovu: snaha o nalezení obecně přijatelného pojmového aparátu je správná, 
ale nebere dostatečně v úvahu jeden ze zásadních společenských jevů: zcela jinak chápali 
normalizaci ti, kdo sami prožili šedesátá léta s jejich publikační možností (pro některé), 
zcela jinak ti, kdo se sotva pracně probíjeli k rehabilitacím, když znovu „spadla klec“,  
a ještě zcela jinak ti, kdo do nové doby teprve vrůstali. Jako kritici, jako autoři, jako ti, 
kdo prostě vnitřně rostli skrze své společenské aktivity.
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Kdokoli začíná popisem společenských podmínek, ve kterých samizdat „vznikal  
a žil“, měl by reflektovat mnohovrstevnatost těchto podmínek. Jako velmi mladý člověk  
(v r. 1977 mi bylo dvacet) jsem od počátku velmi ostře pociťoval spor, který v tu dobu 
doprovázel Chartu 77:  podstatnou roli v ní hráli bývalí komunisté, ti, kdo tak či onak 
prošli obdobím „budování“ socialismu v padesátých letech. Setkali se tu i s těmi, kteří 
byli posíláni do kriminálů, a setkali se i s těmi, kteří právě v tu dobu vstupovali do 
literárního a společensky-kritického života – a tenhle amalgám žil společně jen proto, že 
byl spojen vnějším tlakem, na velmi pochybném základu. Reprezentanti toho všeho byli 
především literáti šedesátých let, se svým strukturalisticko-existenciálním myšlením, 
všelijak naroubovaným na pragmatismus socialismu s lidskou tváří, Vaculíkem jako 
ikonou počínaje a Havlem jako mužem v pozadí konče. Ale zúčastněných myšlenkových 
východisek a okolo nich se formujících skupin i jednotlivců bylo víc a byly velmi různé 
– a to je podstatné, každá z těchto skupin chápala normalizaci zcela jinak a zcela jinak 
chápala svojí autorskou a samizdatovou aktivitu. 
A navíc je zde hledisko generační – již od konce 70. let se chápaly „nabídky samizdatu“ 
nové generace a často velmi rozdílné názorové skupiny mladých lidí.
Michal Přibáň, i když se snaží tomu vyhnout, se několikrát neubrání tomu, aby 
mluvil o normalizaci – ale nebyla jedna normalizace. Jiná byla normalizace 70. let pro 
osmašedesátníky a jiná pro „chuligánskou“ mládež severních Čech. Jednalo se o skupiny 
nesené opravdovou vzpourou, v tu dobu by si nikdo z „hlavounů“ disentu a samizdatu 
nedovolil napsat text písně „Červený vejložky“.*). Je rozdíl mezi různě odstíněnými 
formami jednání ve společenském nesouhlasu a různými formami odmítnutí moci jako 
nelegitimní. Jiné bylo sociální postavení vyhozených komunistů, kteří sice „nesměli“, 

* text písně skupiny The Hever and Vazelína band, M. Skalický, polovina sedmdesátých let
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ale pro které jejich šťastnější kamarádi (ti, co opatrně zůstali ve strukturách) zajišťovali 
víceméně funkční záchrannou síť, zejména v Praze, a jinak vnímal existenciální tlak  
a přímý konflikt s mocí osaměle působící autor někde na periferii nebo malém městě. 
Atd. V tomto smyslu je pochopení samizdatu ve společenskému kontextu v uvedených 
článcích jen částečné: v Praze byla daleko větší kontrola centrálního policejního 
aparátu, ale existovala tu silně odosobnělá společnost, ve které se člověk žijící odlišně 
svým způsobem „ztratil“, a existovala tu (a asi také v Brně) „opora“ z normalizované, 
etablované  vrstvy. Kdo přišel v Praze o zaměstnání, měl „možnosti“, které neměl nikdo 
v provinciích. Existovaly tu kotelny, Vodní zdroje atd. Navíc dokumenty z archivů STB 
ukazují, že často nebyly literární aktivity samizdatu mimo centrum (viz např. Petra 
Loučová, studie o táborském samizdatu)* tajnou bezpečností sledovány, byly pro ni 
„nezajímavé“, ale o to větší vliv zde měly mstivé aktivity jednotlivých pro-režimních 
snaživců, jednotlivců uvnitř i vně represivního systému. K použití „moci“ stačilo 
postavení kádrováka, ředitele nebo třídního učitele a např. nástroj „studijního posudku“.
Hlubšímu porozumění fenoménu samizdatu podle mne proto brání nedostatečná reflexe 
společenského dění – i přes mnoho desetiletí odstupu tak každý badatel začíná u edice 
Petlice. Jistě, nabízí se to, ale je dobré velmi brzy tuto vodící linku opustit, protože šlo sice 
o rozsáhlou produkci, ale myšlenkově „starou“, zabezpečenou, společensky ne-nosnou. 
Spor o Medvědí román** ukazuje alespoň částečně jednu stranu tohoto problému, ale 
setrvává na tomto zabezpečeném pohledu mimo jiné i v tom, že se zde autorka přiklání 
na stranu „redakce“, na stranu vydavatele proti autorovi. Nejde tu ale o to, zda šlo  
o cenzuru jako takovou, ale o příklad kontroly ve smyslu mainstreamového tlaku. 

* Petra Loučová: Mikrokosmos samizdatového Táborska. In Česká literatura 6/2016
** Alena Přibáňová: K petličnímu nevydání Kratochvílova Medvědího románu, tamtéž
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Vidím to na základě vlastních zkušeností aktivního vydavatele samizdatu, který se od 
počátku vymezoval proti tomuto světu 60. let, uměle prodlužovanému. Celá edice Petlice 
a Expedice se mi jevily v té době čímsi, jako Brontosaurus – čímsi předpotopním, a v 
mé generaci snad něčím „bájným“ (většina z mých vrstevníků k těmto knihám neměla 
přístup), ale stejně tak pre-historickým. To mohu posoudit proto, že jsem měl shodou 
okolností poměrně dobrý přístup k velké části samizdatové produkce té doby.
Je třeba správně interpretovat to, co se přeneslo z vydavatelského provozu 60. let do 
„opisování“.  Dle mého je klíčové, co je a co není mainstreamem, co není „provozem“, co 
aspiruje na nenahraditelnost.  Samizdat byl v jednom ohledu pokusem udržet společenský 
status mainstreamových tvůrců ze 60. let, to už je v mnoha verzích popsáno; skutečně 
zajímavé je ukázat samizdat jako jev, který se z exkluzivních okruhů těch, kdo si platili 
písařky, stal společenským vlastnictvím – se všemi výhodami i problémy s tím spojenými. 
Navíc opakovaně upozorňuji, že pro vznik tohoto fenoménu má podstatný význam 
zahraniční rozhlas, to je věc, která v Přibáňovi zcela chybí, řada mladých lidí pořizovala 
nahrávky ze zahraničního rozhlasu (nejprve text Charty 77, texty písní, rozhovory atd.). 
Ty poté byly ze zvukového záznamu přepisovány a rozepisovány, a hlavně, ze zahraničního 
rozhlasu se mnoho lidí dozvědělo, že se knížky opisovat a půjčovat dají (a mají). Mám  
o tom osobní svědectví, seznámil jsem se v té době s několika lidmi, kteří divoký samizdat 
„dělali“ už v době, kdy žádný kontakt na jiné vydavatele neměli, teprve postupně se přes 
náhodné kontakty napojili do měkkého prostředí šiřitelů a vydavatelů samizdatu.
Proto považuji za nejcennější právě toto prostředí „divokého samizdatu“, často zcela bez 
vazeb na centra, který byl ve své formě teprve hledán, dotvářen, tento divoký samizdat 
byl v jistém smyslu společensky nosný. Nebyl vázán na stárnoucí okruhy intelektuálů 
60. let, umožňoval růst celé řadě skupin mladých lidí – alespoň po přechodnou dobu 
zde vyrůstaly osobnosti, které později třeba s vlastními literárními aktivitami skončily, 
nicméně pro ně období samizdatu bylo podstatnou životní zkušeností a příležitostí  



27

k růstu. Hodnotit proto samizdat „jen“ z hlediska „literární“ kvality produkce, úrovně 
vydavatelské práce, estetické a výtvarné úrovně vydaných publikací atd., znamená značně 
omezovat skutečná kritéria, která se pojí s VÝZNAMEM samizdatu. Jakákoli redukce 
na pouze literárně-vydavatelské aspekty musí nutně vnášet do samizdatu hranice, které 
se budou znovu a znovu ukazovat jako umělé. Pro dostatečně založenou klasifikaci 
samizdatu je tedy třeba provést alespoň rámcově širší kulturní interpretaci samizdatu 
jako společensko-politického jevu.
V tomto smyslu se jeví jako poněkud problematické i omezení okruhu zájmu na literární, 
esejistický a kulturní okruh samizdatu. Ano – v jistém ohledu je to nutné, ale předtím 
je třeba ukázat, v čem vůbec spočívá onen sklon člověka k tomu psát, zachycovat řečí 
to, co chce sdílet, to, co chce, aby bylo uchováno v čase. Pro nevýznamnou část autorů 
samizdatu nebyla věc „psaní“ spojena s tradičně chápanou „literaturou“, ale prostě se 
slušným životem, byla spojena se snahou „žít normálně“. Ti také jako sledovaný okruh  
v Přibáňovi chybí. Jde tu jednak o odpověď na otázku, co vlastně je literatura, tedy 
otázku, kterou si  řeší každá další generace tvůrců, a jednak o normalitu jako takovou.
Normalita je v souvislosti se samizdatem 70. a 80. let významný myšlenkový motiv. Nejde 
tu o „druhý“, třetí nebo čtvrtý okruh, nejde tu o „opozici“, nejde o nic z toho, co popisovala 
Charta ve společensko-politických frázích. Jde tu o cosi, co by mělo být samozřejmé,  
o normalitu, která není opozicí, jen je jiná, nemůže než odmítnout mocensky podbízenou 
normalizaci. Normalizace byla jasně identifikovaným společenským tlakem a samizdat 
byl v jistém ohledu prostorem, ve kterém tento tlak „neplatil“. Bez pochopení normality 
jako aktuálního tématu té doby nelze samizdatu do důsledku porozumět, nejde vyložit, 
ani v té vymezené literárně-publicistické rovině ne. V jistém smyslu to ukazuje Loučová 
ve svém článku o táborském samizdatu – používá termín subkultura, to jí umožňuje 
ukazovat společenské aspekty samizdatu, fakt, že nejde oddělit od funkce, kterou má  
v prostředí, které není přesně ohraničené, ale jde identifikovat jeho centrum a periferie. 
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Lze samozřejmě uvažovat i o jiné terminologii, která udrží jako předmět zájmu normalitu. 
Literární, výtvarné, filmové a další aspekty kritické interpretace toho, co se odehrávalo  
v Táboře, nelze bez tohoto sociálního aspektu „vypustit do světa“. 
Koneckonců dnes jde v umění o řešení stejného problému: očekáváme, že umělecké dílo 
se bude odkazovat na kontext, s nímž jsou svázáni jeho tvůrci i konzumenti, umění se 
již v době normalizace stávalo a dnes je víceméně samozřejmě konceptuálním, alespoň 
svým rámcem. To jistě neznamená, že se nemůžeme setkat s uměleckým dílem, které si 
vyžaduje nadčasovou interpretaci hodnou „Díla“ – ale je třeba si přiznat, že ona Přibáněm 
víceméně adorovaná poprvé publikovaná autorská tvorba, kterou přinášela Petlice,  
v tomto ohledu z valné většiny neobstojí, stejně tak jako produkce většiny nakladatelství 
v běžných dobách, které nabízejí „publikace“ jako příležitost „uplatnit se na trhu umění“.
V tomto smyslu si dovolím upozornit na téma, které považuji za jedno z nejzajímavějších. 
V prostředí samizdatu se postupně zejména okolo poloviny 80. let vytvářel „nový 
mainstream“, soukromě  nazývám toto období post-normalizačním, jednotlivé pokusy 
byly spíše slepými cestami, např. časopis „Pěší zóna“, ale jiné byly nadány velkou vitalitou 
a také zahraniční podporou, která byla už po polovina 80. let velmi významná a cílená. 
Na konci 80. let už byla struktura vydávaných děl a časopisů tak široká, že umožňovala 
veřejnou diskusi, která se vymykala období normalizace, diskusi post-normalizační. 
Intelektuální život dostával zcela nové podněty, samozřejmě opět v daných rámcích, 
které však již byly jiné než rámce, se kterými začínala edice Petlice. Zároveň ale se  
v prostředí samizdatu ustalovaly nové společenské normy a korektivy. Novou „středovou 
normu“ nastavily časopisy jako Střední Evropa, Kritický měsíčník atd. a v krajních 
polohách na jedné straně Komunikace a na druhé straně Vokno. Pro poslední roky 
samizdatového období pak jde nastavit zcela jiná kriteria hodnocení konkrétních jevů, 
neboť v některých ohledech se jedná o zcela jinou „dobu“. Doporučuji, aby tato změna 
byla vzata na vědomí při jakémkoli dalším pokusu o periodizaci samizdatu.
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Nekontraktovost jako argument komplikující uplatnitelnost Darntonova modelu na 
výklad samizdatu 
Nad textem Gordona Johnstona Co jsou dějiny samizdatu? v ČL 6/2016

Zveřejnit stať Gordona Johnsona o uplatnitelnosti Darntonova modelu na výklad 
samizdatu u nás je ze studijních důvodů jistě dobrým počinem, je třeba se s ní kriticky 
vyrovnat hned v několika rovinách. Johnstonův text je adicí několika zcela rozdílných 
textů – v první část se zabývá Darntonovým modelem a jeho aplikací na samizdat,  
v další části se pokouší o popis jevu, následně se pokouší systematizovat členění 
tohoto jevu a pak tento text nakročuje v několika náhodných sondách do porovnávání 
samizdatu v různých zemích východního bloku a SSSR. Je tedy značně nesourodým 
celkem, spíše shrnutím poznámek, což autor v závěru sám přiznává.
Domnívám se, že tento text v některých svých částech již zastaral, je však důležité na 
něj reagovat ve dvou ohledech. Jednak podrobit kritice možnost použití Darntonova 
modelu na popis samizdatu u nás, a jednak korigovat obecná tvrzení o samizdatu  
u nás, které text obsahuje, zejména v společenskopolitické rovině. Soustřeďuji se 
na kritiku použitého modelu a předkládám pracovní návrh modelu vhodnějšího, 
doplněného několika sondami zdůvodňujícími tento návrh na konkrétním materiálu.

Darntonův model předpokládá, že na základě podmínek (společenských, politických i 
právních), které jsou v rámci jeho schématu umístěny v centru, je možné předpokládat 
a tedy interpretovat vnější okruh vztahů mezi jednotlivými účastníky vzniku, výroby  
a distribuce až ke čtenáři – tedy interpretovat celou cestu mezi autorem a čtenářem jako 
kruh, který se uzavírá společenským dopadem na čtenářskou obec. V pojetí autora je 
tento model v zásadě kontraktový. Zapojují se do něj skrze kontrakty všichni účastníci 
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procesu – od autora přes ty, kdo se nějak podílejí na výrobě a dodávkách materiálu, až 
po čtenáře. Otázky jsou potom kladeny spíše na výběr dílčích cílů, technických řešení 
atd., tedy na preference způsobující reálné naplnění tohoto schématu, než na motivaci 
zapojení do celého cyklu. Kooperace tu je chápána ekonomicky, tj. předpokládá 
zainteresovanost všech účastníků, která směřuje k minimalizaci rizik a maximalizaci 
zisku různého druhu. Je tu tedy předpokládána „samozřejmost“ ekonomických vztahů, 
vytvářejících rámec pro uplatnění jednotlivých účastníků při vyhodnocení „centrálních“ 
podmínek (společensko-politických a tedy u nezákonné literatury zpravidla „brzdících“ 
resp. komplikujících faktorů obsahujících různé formy restrikce). Pokud bychom tento 
model zachovali, jeho použití pro porozumění samizdatu u nás je minimální. Pro naše 
potřeby je tento ekonomický model prakticky nepoužitelný, protože ekonomické vztahy 
se zde objevují jen málo a nejsou téměř nikdy pro věc samizdatu klíčové.
V tomto smyslu nelze než odmítnout základní „ekonomické“ teze o maximalizaci zisku  
a minimalizaci rizika, resp. rozhodování o míře rizika zde není snadno ekonomizovatelné, 
převoditelné, není tu možné uvažovat o základním kalkulu o obchodním a hmotném 
riziku. Zcela prakticky: vydavatelé jistého typu samizdatu u nás zpravidla ekonomicky 
zajišťovali vydávání celkem snadno, zejména pokud byly vlastní opisy prováděny 
zadarmo nebo za minimální úhrady. V ČSSR byla jen malá část samizdatu prodávána, 
práce sama uvádí, že častý byl i model, při kterém ten, kdo opisoval, dostal odměnu 
nikoli finanční, ale „deputátní“, jednu svázanou knihu, nebo i jiné knihy z produkce téže 
dílny. Doba normalizace tzv. reálného socialismu navíc přinesla relativně vyšší životní 
úroveň než v předchozích desetiletích a nákup papíru, ostatního materiálu apod. byl 
ekonomicky dostupný pro kohokoli, kdo o to měl zájem, byť nebyl ve svém zaměstnání 
zařazen na nějaké společensky preferované místo. Pokud nás zajímá literární samizdat 
(nikoli čistě politický samizdat, jakým byly třeba INFOCH nebo materiály VONS), 
nebyla tu nějak zvlášť široká škála „různě problémových“ typů samizdatu. Jistě se bylo 
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možné pohybovat od šedi (materiály Jonáš-klubu, přepisy knih ze 60. let atd.) až k nové 
autorské tvorbě, ale míra společenského rizika se významně nelišila. Z tisíců osob, 
podílejících se na tvorbě a distribuci samizdatu byly reálně postiženy jen desítky z nich. 
Jinou věcí bylo, že ten, kdo se rozhodl pro činnost v samizdatu, se zpravidla soustřeďo-
val pouze na tuto činnost; bylo značně riskantní organizovat utajené vydavatelské 
aktivity a působit zároveň v politické opozici. To se změnilo až okolo r. 1988, kdy již 
byla samizdatová činnost provozována s minimálním rizikem. A dosti často souběžně 
s dalšími ne-oficiálními aktivitami (vzdělávacími a diskusními semináři apod.). Zcela 
mylné je také držet se dalšího Johnstonova motivu o tom, že samizdat se „skrývá“ za 
„legální“ vydávání knih. Naopak. O tomto jevu podle mně dostupných informací u nás 
v době normalizace nelze mluvit, Pro výrobzu samizdatu byly používány pouze některé 
oficiální vazárny a na konci 80. let veřejné rozmnožovny. 
Druhou věcí je zjevná autorova neznalost reálií v ČSSR v době normalizace. Již od druhé 
poloviny 70. let bylo běžné a „snadné“ koupit v papírnictvích průklepový papír 30g/m2, 
a kdo chtěl zorganizovat větší opisovací síť, poměrně snadno si mohl z běžné distribuční 
sítě zajistit i papír letecký, 27g/m2. Vycházím přitom z vlastní zkušenosti. Problém  
z hlediska přesunu hmot snad mohl vzniknout tam, kde bylo třeba zajistit větší množství 
papíru vhodného na tištění cyklostylem nebo ormigem, ale i to bylo řešitelné, protože 
papír v tu dobu nebyl nedostatkovým zbožím a bylo možné ho získávat „přesunem“ 
(de facto krádežemi) ze státních podniků, což ale nebylo vnímáno jako etický problém, 
protože všechno patřilo lidu, a tedy jen v tomto případě  papír či jiný materiál „jen“ 
posloužil dobrému účelu. Atd. Opět se jedná v podstatě o negaci ekonomických vazeb.

Připusťme, že vydávat samizdat byla v tu dobu činnost sice vyžadující jistou schopnost 
organizace, ale nelišila se svými ekonomickými nároky nijak výrazně od organizace 
jakékoli netuctové činnosti, např. stavění „oplachtěných surfových prken“, nebo jiné 
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víceméně zájmové činnosti, pro kterou také nebyly standardní ekonomické podmínky. 
Pokusy autora uplatnit na samizdat v ČSSR Darntonův model jsou z tohoto pohledu 
neodůvodněné.

Autor sám po výkladu Darntonova modelu přiznává, že ekonomická kritéria, která jsou 
podstatnou jednotící složkou celého „kruhu“ funkcí Darntonova modelu, pro použití 
k porozumění samizdatu nelze nijak prokázat, na druhou stranu se stále snaží tohoto 
modelu držet. Proč? Podle mne proto, že je až příliš mentálně závislý na kontraktovém 
modelu vůbec, protože mu to umožňuje ukázat výsledky působení samizdatu v souvislosti 
s jeho ekonomizujícím pojetí společenských procesů. Tím se ale budeme zabývat jinde.
Protože v případě samizdatu v ČSSR zjevně nešlo o model související nějak přímo či 
nepřímo s ekonomickými vztahy, nanejvýše velmi okrajově, je podle mne je zbytečné 
se snažit ukázat, co z tohoto modelu je možné využít. Lépe je pokusit se postavit na 
podobném schématu model nový 

Komentář k navrženému modelu (strana vpravo)

Navržený model umožňuje sledovat společenské podmínky, vznik a výrobu samizdatu a hlavní 
i sekundární distribuci buď v uzavřených čtenářských okruzích, nebo ve spontánně vznikajících 
čtenářských větvích, u nichž lze konstatovat případný vznik divokých reedic.
Pro každou vydavatelskou aktivitu lze při zpracování popisu podle tohoto schématu zajistit 
srovnatelnost, resp. popsat rozdíly prostředí příp. jejich proměny, míru, do jaké byly jednotlivé 
funkce při autorství, překladu, editaci, organizaci výroby a vlastní výrobě kumulovány či 
specializovány (případně dublovány), a vznik, případně proměnu čtenářského prostředí, 
vč. popisu charakteru distribuce, popisu hlavních čtenářských okruhů nebo preferovaných 
distribučních větví a jejich proměn atd.
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Navržený model
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Předně jde o specifikaci podmínek: v centru Darntonova modelu jsou ekonomické  
a sociální podmínky, které pro nás, jak bylo popsáno výše, rozhodující nejsou, na jejich 
základě  nejde interpretovat významné vztahy. Nejvýznamnější společenskou realitou 
je omezení svobodného jednání: to, co by mohlo být samozřejmé (že vycházejí knihy), 
samozřejmé není. Snažíme-li se definovat základní represivní formy společenského 
a právního prostředí, znemožňujícího nebo bránícího svobodné výrobě a distribuci 
samizdatu, můžeme odlišit tři vrstvy resp. formy:

o Hrozby přímých represí, protože účast na výrobě samizdatu mohla být chápána 
jako činnost porušující zákon a postižitelná skrze tresty za přečiny a trestné činy 
nebo skrze zdlouhavé vyšetřování při podezření z jejich spáchání. S tím jsou 
spojeny přímé postihy ze strany represivního aparátu, které byly na hranici zákona 
(vyvážení jednotlivců na odlehlá místa apod.).

o Existenciální represe – tlak nekontrolovatelné moci, vyhrožující kroky zasahující 
do životního prostoru nikoli jen konkrétního účastníka, ale i celou jeho rodinu 
(studijní možnosti dětí, ztráta zaměstnání partnera apod.), fyzické násilí nebo 
hrozba fyzickým násilím apod.

o Nepřímý společenský tlak okolí, často naladěného „prorežimně“, související s tlakem 
prostřednictvím tisku, označujícím „nepřátele společnosti“. De facto se jednalo  
o vystavení dané osoby do situací, kdy je významně omezena její možnost bránit se; 
to mohli beztrestně využít různí lokální představitelé komunistické moci.

(Viz centrální část navrženého schématu)

Při popisu konkrétního jevu lze tedy sledovat vlastní přímou mocenskou represi a její 
hrozby a to v proměňujícím se rámci legislativy a jejího uplatňování v čase a také místně, 
existenciální represi a její formy omezení zaměstnání a studia a jejich proměny v čase 
a místě, represivní tlak společenského prostředí a jeho proměny až k neutralitě nebo 
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dokonce k dílčí podpoře. Tento represivní tlak, který jsem navrhl strukturovat do tří vrstev, se 
v určitých situacích v některých svých formách zeslabuje; příklady uvedené autorem z Polska 
nebo Maďarska ukazují, že někdy se jedna nebo druhá vrstva tohoto tlaku zeslabuje, např. 
prolínáním disidentských a oficiálních elit v Maďarsku nebo širokou společenskou podporou 
a tedy spontánní podporou společnosti jako např. v Polsku. Tyto výjimky lze samozřejmě 
interpretovat právě na celku navrženého modelu (jeho jádra, charakterizujícího prostředí  
a formy represivního tlaku).

Celý cyklus tvorby, výroby, distribuce a „čtení“ samizdatu pak je možné chápat v tomto prostředí 
také jako zjednodušený kruh a z něj se odvíjející větve. Přitom se tu mnohé jednotlivé dílčí role 
Darntonova modelu často kumulují, překrývají. Autor, editor nebo překladatel může a nemusí 
být účastníkem výroby samizdatu, není pravidlem, že by stál zcela stranou. Stejně tak není 
samozřejmé, že výrobu a distribuci zajišťuje různý subjekt. Čím blíže jsme „elementárnímu 
samizdatu“, tím více se spojuje osoba autora (editora, překladatele), vydavatele (zhotovitele)  
a distributora, resp. vydavatele a distributora u přejatých děl. V tomto smyslu lze zkoumat dva 
aspekty, které jsou nepominutelnými „komunikačními kanály“, resp. platformou interakce: 
jde o vztah nakladatele a autora (překladatele) a vztah nakladatele a čtenáře.
Je třeba revidovat doposud užívaný model standardně chápaný jako „čtenářské okruhy“. 
Ty byly běžné a významné především u velkých edic. Daleko více, zejména s postupujícím 
časem, nabýval na významu model čtenářských větví. Každá doba a samizdatová aktivita se dá 
popsat v kombinaci uzavřených okruhů, uzavřených, kontrolovaných větví a zcela spontánně 
vznikajících větví čtenářských forem šíření samizdatu vč. vzniku „divokých reedic“ zcela bez 
kontroly původního distributora.

Tak nám navržený model poskytuje celkem přehledný podklad pro srovnatelné hodnocení 
samizdatových aktivit v ČSSR od počátku 70. let do r. 1989.



36

K sekundární argumentaci pro použití tohoto modelu namísto modelu Darntonova lze 
nalézt ještě mnoho dílčích argumentů. Pro vydavatelskou praxi samizdatu v ČSSR je 
typické, že se nezabývá autorským právem – především proto, že se vůbec velmi málo 
zabývá ekonomickými aspekty „vydávání“, resp. rozmnožování textů. Petlice a ostatní 
velké edice pracující s placenými opisovačkami samozřejmě řešily otázku nákladů 
výroby, ale ve většině pouze elementárně – šlo o krytí nákladů k zajištění výroby, žádná 
činnost tu nepředpokládala zisk. V ČSSR nebylo až do poloviny 80. let pro většinu 
vydavatelů cílem vydávat velké náklady, to prokazují i Ledererovy rozhovory. Zpočátku 
byly zhotovovány opisy v několika málo kusech, nanejvýš v několika strojo-opisech s cca 
12 kopiemi. 
Od toho se odlišovaly jen materiály informačního charakteru (INFOCH, materiály 
VONS) a publikace uzavřených okruhů (katolíci, jehovisté apod.). Z hlediska literárního 
samizdatu lze konstatovat, že situace se změnila až v časopisecké produkci konce 80. let, 
i tak byla ale distribuce zajišťována především kolováním jednotlivých exemplářů, jejich 
půjčováním.
Tím se dostáváme k druhému podstatnému místu v cyklu tvorby a čtení samizdatu. 
Původní okruhy čtenářů samizdatu v „petliční“ podobě byly omezené okruhy těch, kdo 
po období 60. let byli „zatlačeni do ghetta“ ze svých statusových společenských pozic. 
Tyto okruhy jsou poměrně přehledné a zmapované. Teprve později se samizdatová tvorba 
ve  větším rozsahu prosazuje do jiných čtenářských i autorských okruhů a vytvářejí se 
zcela nové distribuční pavučiny. Ještě na počátku 80. let ale nebylo neobvyklé, že autor 
„nového“ časopisu vyrobí několik desítek kusů a distribuuje v okruhu nejznámějších 
samizdatových autorů, viz „Mašličky“*). 

* Jediné číslo technikou fotokopií na dokumentu vydal na počátku 80. let Ivan Vyhnal.
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Některé čtenářské okruhy byly zcela uzavřené, např. i v ČSSR byly strojopisně a bez 
povolení opisovány sborníky textů v okruzích tak uzavřených, že se o jejich existenci se 
bylo možné dozvědět až zpětně po r. 1989. Z hlediska většiny definic jde o samizdat, ale 
v pravém slova smyslu nejde o zveřejnění, protože tu cílem bylo zpravidla jen vytváření 
podkladů pro diskuse ve vymezeném okruhu zúčastněných. Uzavřenost tu přitom byla 
cílená, nebyla důsledkem strachu z persekuce. Při použití navrženého schématu se to 
projeví ve snadné identifikaci a uzavřenosti čtenářského okruhu. Tyto „samizdaty“ 
(spíše neoficiální studijní materiály) nebyly půjčovány mimo daný okruh.

S použitím analýzy podle navrženého modelu může studium samizdatových edic 
ukázat, jak se v různých místech proměňovaly společenské podmínky vč. podmínek 
absorbce samizdatové produkce různými okruhy čtenářů. Nepominutelná je přitom 
generační dynamika. Již od 70. let se postupně rozrůstaly okruhy mladých lidí, kteří se 
se samizdatem seznamovali od spolužáků a při různých kulturních příležitostech, často 
v „šedé zóně“, kde negativní společenský tlak v podstatě neexistoval. Čtenářská obec 
tak byla stále méně závislá na konkrétním vztahu k někomu, kdo příslušel do užšího 
okruhu zapojeného do vzniku a výroby samizdatů. V příkladu, který používá Petra 
Loučová*), se distribuční okruhy provazovaly velmi snadno, protože se v nich střídaly 
okruhy osob, spojených svými soukromými zájmy s okruhy spolužáků v oboru. Jeden 
samizdat tak skrze tři „půjčovatele“ mohl projít do velmi široce rozrůzněných skupin, 
profesně-oborově i zájmově. Zmapování vzniku těchto vazeb již dlouhou dobu budí 
pozornost, je však velmi obtížné z dosažitelného materiálu vyvodit nějaká zobecnění. 
Například v táborském mikrosvětě byly některé samizdaty opisovány i pěti různými 

*  Petra Loučová: Mikrokosmos samizdatového Táborska. In Česká literatura 6/2016
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opisovačkami, které (samozřejmě) dostaly svůj exemplář a lze předpokládat, že ho půjčily 
svým partnerům a oba ho dále půjčovali v okruhu svých spolužáků v rozdílných typech 
škol nebo učňovských zařízení. Vznik samizdatových větví lze konstatovat, zmapovat 
ale cesty konkrétních opisů je prakticky nemožné, nedalo se např. vyloučit, že se daný 
samizdat mohl ocitnout u kohokoli, resp. že se šiřiteli samizdatu v jednom místě (např. 
škole) staly rozdílné osoby, aniž by o sobě navzájem věděly. 
Spontánnost při vzniku čtenářských „větví“ (spíše než u okruhů, kde mohla být očekávána 
jistá reciprocita) byla umožněna právě tím, že samizdat byl a-ekonomický. Zejména ve 
své „půjčovací“ podobě dokonce byla pociťována určitá stavovská čest, že samizdat je 
něco, co se nedá koupit, někdy i přímo v protikladu k ekonomickému provozu velkých 
samizdatových edic.

Zobecníme-li tyto zkušenosti vzhledem k navrženému modelu, pak se jako klíčová 
ukazuje rezistence některých potenciálních čtenářských skupin, zejména mladých lidí, 
vůči společenskému tlaku, a zároveň ignorance nepřímého (existenciálního) mocen- 
ského tlaku. Na nárůstu čtenářských okruhů a větví lze tedy sledovat proměnu 
reakce na represivní tlak a také postupné nelineární narůstání čtenářských okruhů a 
možnost popisu těchto změn v rámci navrženého modelu. 
Ukazuje se (viz Loučová), že jedinou skutečně reflektovanou restriktivní silou byl 
v některých případech, zejména na konci 80. let, pocit přímého ohrožení právním 
postihem. Jak však je zřejmé z konkrétní sondy Petry Loučové, jednalo se někdy  
o „zbytečný strach“, o nadhodnocování možností a schopností mocenského aparátu 
– i když jinde na základě aktivity místních politických či policejních složek ke 
skutečným existenciálním postihům a represím tvůrců samizdatu docházelo právě  
v této „marginální“ vydavatelské a čtenářské vrstvě. Tato jedna zkušenost je samozřejmě 
jen detailním příspěvkem k mapování vzniku a podoby čtenářských okruhů a větví, ke 
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kterému je možné použít navržený model – s tím, že součástí každého konkrétního popisu by 
měl být popis tří vrstev vnějšího tlaku („mocenského protitlaku“) a jeho místních a časových 
podob. Umožňuje schematizovat vztahy v distribučních sítích, vztah formálně uzavřených  
a kontrolovaných okruhů a nekontrolovatelně vznikajících distribučních větví, zpravidla 
značně nestabilních a proměnlivých.

Důležité také je, že navržený model může poměrně jasně ukázat vazby mezi autorem (editorem, 
překladatelem), nakladatelem, zhotovitelem a distributorem, přičemž lze předpokládat, že tu 
dochází k řadě situací, ve kterých jedna osoba zajišťuje více těchto funkcí. Čím více osob bylo 
zapojeno do tohoto cyklu, tím větší bylo riziko, proto se zpravidla nejvíce osamostatňovaly 
odborné knihařské práce (vazba); skrze výzkum vazačských dílen je tak možné se dobrat  
k řadě pozoruhodných zjištění (často možnosti jedné vazárny využívali i velmi od sebe vzdálení 
vydavatelé).

Předpokládám, že takto navržený model může být základem pro další dílčí analýzy samizdatu 
u nás a to v různých ohledech, z hlediska všech účastníků okruhů, které samizdat zasahoval. 
Předpokládám také, že se o tomto modelu bude dále diskutovat.

15.2. 2017
Josef Štogr
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Možnost – popis vydávání samizdatováho časopisu s použitím navrženého modelu

Jako ilustraci pro využití navrženého modelu jsme použili Možnost, samizdatový 
časopis, který vydávali od r. 1980 do r. 1989 Jarmila Doležalová a Josef Štogr.

Mocenské vlivy:

Z hlediska vydávání časopisu druhotné, Jarmila Doležalová (později Štogrová) podepsala 
v r. 1977 Chartu 77, shodná redakční dvojice vydávala též knižní řady i jednotlivé 
publikace, zpravidla převzaté, ale i vlastní překlady.
Časopis byl ve většině případů označen názvem, číslování zpočátku chybělo a následně 
bylo záměrně zmatené, několikrát byl změněn název čísla (Zvědavost, Zlomyslnost  
a schválnost), ale v průběhu doby se nepravidelnosti a „zlomyslnosti“ staly spíše součástí 
redakční práce, např. vydání jedenapůl čísla, půlčísla, dvou různých čísel pod stejným 
označením, čísla mimo číslovanou řadu atd. Ještě v samizdatové podobě v létě 1988 ale 
vyšel nečíslovaný speciál se základními bibliografickými údaji o všech vydaných číslech 
Možnosti do dvojčísla 50. Časopis však v samizdatové podobě nikdy nebyl podepsán 
jmény, pouze šiframi a z opatrnosti neobsahoval adresu nebo jiné náhodně zneužitelné 
údaje. Nikdy také nebyly z bezpečnostních důvodů vedeny žádné písemné záznamy  
o přispěvatelích a osobách, které zajišťovaly distribuční okruhy nebo si časopis půjčily 
nebo na něm jakkoli spolupracovaly. 
Zásadní změnou, se kterou redakce vystoupila z „ilegality“, bylo na přelomu let 1987  
a 1988 zapůjčení celého archivu rakouské bohemistce Johanně Posset k provedení 
soupisu  Česká samizdatová periodika 1968/88.
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Postup výroby a vztahy zúčastněných osob

Pro časopis byla používána velká většina autorských textů vydavatelů, postupně převážila 
různorodá tvorba Josefa Štogra. Po celou dobu časopis obsahoval také příspěvky autorů, kteří 
o uveřejnění v Možnosti věděli a svoje příspěvky poskytli nebo souhlasili s vydáním, v menší 
míře také příspěvky opsané bez vědomí autorů.
Stejně tak obsahoval časopis překlady, většinou poskytnuté pro časopis překladateli, ale  
i zde byly výjimky použití překladů bez souhlasu překladatele. Podle všeho nebyl uveřejněný 
překlad nikdy pořízen se svolením autora nebo držitele autorských práv.
Obálky a výtvarný doprovod byl ve většině zajišťován vydavateli, výjimečně jinými autory 
nebo zhotoviteli fotografií, pak zpravidla tito dodali výtvarný doprovod již namnožený  
(u grafiky v potřebném počtu kusů). Výjimečně byly použity přefocené cizí fotografie. 
Výjimečně  byly do čísla zařazeny i stránky, opsané jinými opisovateli.
O podobě čísla rozhodovala vydavatelská dvojice.
Tato struktura editace a výroby byla zachována po celou dobu vydávání.

Formát, vazba

Po celou dobu byl zachován formát 21x19,5 na šířku, s obálkou lepenou na desky, bez úpravy 
hřbetu, blok sešitý přes vlepené plátno. Vazbu zajišťoval výhradně Josef Štogr.

Distribuce

Distribuce probíhala půjčováním v proměnlivých okruzích, každý exemplář se po určené 
době vracel do redakce k další distribuci. Distribuční okruhy zasahovaly různé skupiny 
navzájem se neznajících osob – a zasahovaly do řady míst: Tábora, Plzně, Olomouce a příleži-
tostně i do Ostravy, Roudnice a jinam. I přes výslovné upozornění, že se každý exemplář musí 
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vrátit, docházelo ke „ztrátám“, kdy se tento cyklus přerušil, proto byl zvýšen počet vydávaných 
výtisků z 12 na 24 (dva autorské opisy). V jednotlivých případech byl náklad vyšší. 
Okolo r. 1984, kdy již se začala starší čísla v redakci hromadit, byla v jisté míře „stažena  
z oběhu“ a předávána spřáteleným redakcím samizdatových časopisů, byl vytvářen druhý  
a třetí archiv dostupný v jiných městech a později byla jednotlivá starší čísla též prodávána za 
symbolickou cenu 4 Kč; redakce si u starších čísel ponechala kontrolu jen nad několika kusy, 
které zůstaly v tradičním modelu oběhu (zpravidla, když si daná osoba, která nově vstoupila 
do oběhu, půjčovala větší počet starších čísel).

Poznatky o pozdější distribuci:

Větší konvolut Možností získala Britská knihovna a postupně byla tato její řada díky spolupráci 
s Devanou Pavlik, která řídila v BL slavistickou knihovnu, až na výjimky doplněna. Kompletní 
řada je k dispozici v knihovně Libri prohibiti. 
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