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Uvod

Dnesek se vyznacuje jistou ¢ernobilosti, reprezentovanou pro nas celkem priznacné
fadou presidentskych voleb: tou prvni, zemanovskou, ve které chodili mnozi aktivisté
s plackou Karla na klopé tak dlouho, az pro né¢ bylo nespolknutelné, ze vyhral nékdo
jiny - a zrodil se slogan: ,,Zvoleny president neni mym presidentem

Zemana jsem nevolil, ale tenhle slogan pro mne byl zvlastnim varovanim. V Rakousku
to nakonec dopadlo obraceng, ale dovedu si predstavit, ze pokud by vyhral predstavitel
rakouské pravice, béhali by po ulicich aktivisté se zcela stejnym heslem - a posledni
presidentské volby v Americe ukazuji, Ze voli¢i Clintonové méli u nas pred par lety
pozorovatele: ledaze by z néjakého obecného konceptu vyvodili totéz zcela sami.
Soucasna doba dogmatizujici toleranci se nam tak v mnoha ohledech rozpina do
netolerance vici jakékoli jiné toleranci, nez té ,,spravné®. Jenze nic neni cernobilé,
cernobilost je podvod, a ja vidim, Ze se z té spravné tolerance stal nastroj moci, jak
se stale pod rtiznymi natéry znovu a znovu vraci snahy téch, ktefi chtéji mit svét pod
kontrolou.

Dnes uz jsme v situaci, kdy si spolecenské realie zadaji o nové pojmenovani, které
bude bolestné a které bude prolamovat to mysleni, které se snazi udrzet soucasna
»~nomenklatura® za systémové podpory médii a mainstreamového pramyslu.



A v tomto ohledu zac¢ina mit velky vyznam zabyvat se znovu dobou, ve které se

proti ,normalizaci® vytvorila cela skala aktivit vedenych ve snaze uchovat si néco

z normality. Zajimat nas tak muize tlak na vytvoreni kontrolované ,normality®, ktera

je vysméchem normalnimu; dusledkem byl protitlak hledajici normalitu jako projev
svobody.

Dnes se stava az prili$ zjevnym, Ze jsou lidé déleni na dvé skupiny, z nichz jedna ma
monopol na vyklad toho, co je spravné a normalni, a ta druha by se méla pohybovat
v nastavenych stéle se zuzujicich mantinelech. Je dost téch, kdo jsou ochotni kolabo-
rovat s moci ve snaze se zavdécit, ve snaze ziskat néjakou pozi¢ni vyhodu - a nebo to
délaji ,,jen tak®, ze strachu a vrozené konformity. Ale takto nastavené procesy vedou
také k opaku - k formovani disentu, k vyjadfovani odporu. I kdyz jsou profesionalni
manipulatofi sebelepsi, i kdyz vymysleji celé sité podvodi a svodu, skrze které se snazi
kanalizovat tento vzdor, je jen otazkou ¢asu, kdy si tato kumulovana sila najde svoje
cesty ,,ven". Z historie je mozné si vzit jen jedno pouceni, které zvladne pochopit témér
kdokoli. Da se formulovat celkem jednoduse: zadna moc jesté nikdy neudrzela tyto sily
pod kontrolou - a ¢im vice se o to snazila, tim hife dana spolecnost dopadla. V nasi
evropské tradici jakakoli spolecenska homogenizace ,,spravného’, jakakoli normalizace
(i ta soucasna normalizace korektnosti) vyvolava touhu po normalité, ke které patfi
individualni otazka po tom, co je spravné.

Cilem této publikace ale neni rozbor aktualnich spolec¢enskych jeva, které tak ¢i
onak souvisi s disentem a samizdatem v sedmdesatych a osmdesatych letech u nas.
Jde jen o to, abychom si uvédomili, Ze zijeme v dobé, kdy dochézi k vyznamnym
zmeénam socialnich struktur, a co vic, struktur ekonomickych, mocenskych. Studovat
v tomto ohledu dobu samizdatu mtize byt nec¢ekané prinosné. Nejde preci ,,jen® o to,
ze se zde formovaly okruhy lidi, ktefi se dokazali postavit proti ,,duchu doby*,



smérujici k normalizaci a ,do¢asnému beznadéjnému Navzdy-Nikdy“. Dokazali,

ze se zadna moc nemize spoléhat na sebesofistikovanéjsi mechanismy manipulace.
Lidé vychazeli ze svych bytd, domovti, do kterych se je moc snazila uzavfit, odvraceli
se od mainstreamu, od svych televizi a seriald, kterymi je zdbavni primysl chtél
naplnit, svést, volili nepohodli a riziko tam, kde bylo pohodli a pozitek postaveny na
piedestal — a délali to, co povazovali za spravné aniz by si tuto spravnost nechali nékym
»pOSVEtit™

O tom, co je spravné, je tieba premyslet, je tfeba to hledat, je tfeba se rozhodovat. Po
néjakou dobu je mozné podlehnout svodu, spojovat se s druhymi ,,pod praporem® té
¢i oné ideologie spravnosti, nez se postupné obnazi marnost a prazdnota takovychto
snah. O skok dal se dostaneme, jakmile si ¢lovék uvédomi, Ze jeho tikolem je hledat
to, co je spravné, jako jeho individualni véc, jako soucast Zivota, ve kterém se prave
toto snazeni pokousim sdilet s druhymi. A to je situace pre-disentni, situace, kterou
muzeme alespon ¢astecné poznat, pokud se budeme zabyvat dobou samizdatu. Kdyz
se budeme zabyvat dobou, kdy spolec¢ensko-dogmaticky mocensky tlak lezel na lidech
jako neprostupna prikryvka beznadéje a strachu. Jsme blizko doby, ve které se ve zcela
stejném postaveni bude ,nachazet” stale vice lidi, odmitajicich vhucované modely
toho, co je ,spravné®. Co je ,,in“ Jen zdanlivé jim v tom lze zabranit nabidkou, Ze se
»vSechno smi jen se nesmi délat to, co se nesmi. Pravé to uz jsme jednou zazili. Cukr
a bi¢ normalizace vede k hledani jiné cesty.

Ma smysl zabyvat se samizdatem a disentem, ale nové, protoze to umoznuje vhlédnout
do doby, ve které se ve zdanlivém homogennim tlaku moci proménovalo porozuméni
svétu, proménovalo se ono kazdodenni pritakani svétu v jeho samoziejmosti.
Svoboda v hledani toho, co je spravné, svoboda v hledani smyslu je totiz hlavni
hybnou silou, ktera vede k proméné skute¢nosti — tim, jak si do jeho kazdodenniho
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vykladu zafazujeme to, co v ném dosud nebylo, jak se zbavujeme samozfejmosti,
které v dtisledku toho ztraceji svoji schopnost zotrocovat.

V tomto smyslu je mozné nahlizet dobu disentu a samizdatu jako dobu, ve které

se prokazala neschopnost moci socialné normalizovat. Ano, zaroven se zrodil novy
spolecensky uzus, ktery nahradil jeden mainstream jinym, byla zaloZena dalsi ambice
zavadét spolecenska dogmata zajistujici moc - i tato proména, metamorféza moci
muze byt cennym predmétem studia.

Nasledujici ¢lanky jsou jen nakrocenim do celé problematiky, jisté bude prilezitost
vratit se k nim v jiné, komplexnéjsi forme.

Sbornik je uveden dvéma texty z knihy MoZznost samizdatu, které s témito tématy
uzce souviseji.



Uvod knihy ,,Moznost samizdatu“

Souéasné s timto sbornikem vychdzi kniha Josefa Stogra MoZnost samizdatu, kterd
prindsi komentovany vybér ze samizdatového casopisu Moznost z let 1980-1989.
Prindsime Cdst tivodnich stati.

Samizdat — Cést 1

Samizdat by mohl byt vniman jako uzavfena kapitola. V jakési minulé ne-normalni
dobé vydavatelstvi nevydavala to, o co byl zdjem, a tak ,,si“ lidé opisovali knihy, psali
casopisy, prosté naplnovali ,,si“ sami chybéjici poptavku. Tenhle obraz je ale mylny a
mym zamérem je ukazat, ze samizdat byl né¢im jinym, Ze byl predev§im mo-n pokusem
o vhled do samizdatu jako celku.

Jednim z klici k porozuméni samizdatu je odpovéd na otazku, kdo byl ¢tenafem
samizdatu, zpusob, jak se samizdat §ifil. Co by mélo za smysl opisovat knizky a vydavat
casopisy, kdyby nebyly cteny, kdyby si nenasly cestu ke ¢tenari? Ale pochopitelné neslo
o distribuci v dnesnim slova smyslu, snad jen ve vyjime¢nych pripadech (zejména
u nabozenského samizdatu, napf. katolického, jehovistického atd., kde existovala
formalizovanad, a pfitom utajovana, vnéjsi struktura zajistujici rozdileni vytiskt a také
délbu prace). A az v samém zavéru 80. let pak existovalo totéz u nékterych casopisti
(Vokno, Stfedni Evropa, Sport). Samizdat se $ifil zpravidla mezi znamymi, jen nékolik
»dilen“ okolo vydavanych edic (Expedice, Petlice, pozdéji Popelnice, edice spisti Jana
Patocky atd.) mélo zajisténou jakousi organizaci opisovacu, vazact, distributort, prilis
se to nezdiraznuje, ale financovanou ze zahranici. U nékterych tiskovin se postupovalo
stylem opi$ a posli dal - zejména u material Charty a VONS, ale mnohé okruhy
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samizdatové produkce byly tplné a zamérné uzavrené (vytisky dostavaly konkrétni
osoby a témér nic se nepiijcovalo mimo urcené okruhy). Naprosta vétsina lidi proto
nebyla ,,potencialnimi ¢tenari®, protoze viibec zadny pristup k samizdatu neméla. Jen
zprostfedkované se nékdo mohl o samizdatu néco dozvédét ze zahrani¢niho vysilani
pro Ceskoslovensko. A tak se rozsifoval okruh potencidlnich opisovact a Ctendid
z okruhu lidi jim blizkych. Atd. Obecné tedy platilo — ¢im vic lidi (blizkych) znas, tim
spi$ se dostanes$ k samizdatu, a vyhodu bylo mit $iroky okruh zndamych a nebo si byt
schopen si znamé vytvaret.

Na pomérné malém porozumeéni tomu, co vlastné samizdat znamenal, maji paradoxné
podil ti, kdo se samizdatem zabyvali a zabyvaji po r. 1989. Samizdat je totiz vykladan
jako ,jeden celek®, zvyraznuje se tim jeden podstatny aspekt, ktery je ale tfeba doplnit.
Stat si po jistou dobu vyhrazoval monopol schvalovat vydani jakékoli tiskoviny. Co bylo
mimo, bylo svym zpisobem vydavano proti vili statu, ¢asto i s rizikem konfliktu s moci.
Samizdat byl jakykoli text, ktery byl rozmnozen bez ohledu na tento statni monopol.
Existoval tu i jakysi ,,obecny vyklad samizdatu®, cesky vysilajici stanice na zapadnim
rozhlase informovaly o rozepisovani knizek a ¢asopisti. Informovaly, Ze na rozdil od
oficialni kultury s provéfenymi a vyvolenymi je samizdat prostorem pro nejriznéjsi
typy kreativnich lidi. Samizdat byl v tomto smyslu vefejné prezentovan jako projev
»druhé kultury®, neoficialni, vyvzdorované proti villi moci. Samizdat byl interpretovan
a vykladan jako projev ,,paralelni polis“ v polarité k tomu, co je pod kontrolou moci: na
jedné strané moc, ktera chce kontrolovat vse, co vychazi, a na druhé spolecnost, ktera
touzi po svobodé se vyjadiovat, vzdélavat a bavit, tvofit — a v samizdatu pro to nachazi
svlj vyraz. V tomto obraze jako by vsichni, kdo sahli po stroji nebo cyklostylu, byli
na jedné lodi. Obraz naruce - mozna. Ale lod? Vzdyt se zde dalo najit celé spektrum
myslitelnych orientaci! To, na ¢em rizni tvirci samizdatu stali a ,v ¢em jeli, bylo



velmi riiznorodé, zadna jednota, jen suma téch, kdo se nevesli do oficialni (povolené)
produkce. Zadn4 jina subkultura ale nenabizela podobné $irokou naru¢ pii zachovani
zasadnich odli$nosti. V samizdatu bylo mozné a ,,tak néjak akceptovatelné® i to, co by
jinak ,,spadlo se stolu®, bylo by vytla¢eno do oblasti marginalit, ,,zajmové“ a ,amatérské
¢innosti“. Pravé to bylo nakonec na samizdatu nejvyznamnéj$i. Koho dnes napft.
zajima, kolikrat byla opsana néjaka beletrie, tfeba Vaculikova Morcata? Koho zajima
pocet vydanych titula té které edice? Vétsinu samizdatti v knihovnach mych pratel uz
davno nahradily vydané verze knih, bez preklept, snadno citelné... a mame-li si udélat
predstavu o vyznamu samizdatu, je dobré se podivat, co v samizdatové podobé ,,zbylo",
co nikdy tiskem nevyslo.

V samizdatu slo délat vazné to, co je vysostné basnické a kulturni - totiz vymezovat
se proti pretvarce, manipulaci, proti tomu, co je ploché, podvodné, co je mainstream.
A nejen ten ,oficidlni®. Samizdat byl také plny mainstreamu, jen nepovoleného aktualni
moci. Je tfeba to neskryvat. Z pozice tohoto samizdatového mainstreamu ale nebylo
mozné zadnou samizdatovou aktivitu bagatelizovat jen proto, Ze byla ,,jina“ Proto byla a
dodnes je tak dtilezita ,moznost samizdatu®. Mainstream je to, co ,,jede na vlné®, co stoji
na osvédcenych postupech, co obvykle vede k mirné nadpriimérnému spolecenskému
uspéchu. Mainstream je v tomto smyslu dtlezity jako jakysi ,odpocinkovy® pilif
kultury, zajistujici jeji kontinuitu, stabilitu. Existuje proto samozfejmé i mainstream
samizdatu. Ale ma cosi ne-mainstreamového okolo sebe a nemiize se od toho oddélit.
V samizdatu byl uspéch dosazen tim, Ze kniha nebo casopis ,vysly®, byly opsany,
svazany, dostaly se ke ctenaitim. Nebyl nikdo, kdo by mohl obratit palec doli a rici ,,fuj
nebyl nikdo, kdo by mohl nezajmem a mlcenim ,vyradit® danou tiskovinu z distribuce,
nebyl zadny mechanismus trhu, ktery by ,,0ddélil obchodovatelné zrno mainstreamu
od neobchodovatelnych plev®. Nebyl nikdo, kdo by mohl zpochybnit autorem dosazeny
spolecensky status — riskujici disident.
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zékladem pro to byl fakt nesamoziejmosti a nesnadnosti samizdatu. Pokud chce dnes
nékdo psat, mize zahlcovat nejriznéjsi blogové servery, vydavat internetové casopisy,
komentovat cokoli, co ho napadne. Ale v dobé samizdatu zacit psat znamenalo prekrocit
pomyslnou hranici z ostnatych dratf, kterou byla ohranicena ,povolena® kultura
stejné, jako realnymi ostnatymi draty uzemi povoleného pohybu. Samizdat byl navic
pracny - dnesni editace na pocitaci se neda srovnat s tehdejsimi moznosti a neustalym
prepisovanim téhoz. Naroc¢na byla fyzicka distribuce, psychicky naro¢né (nebezpecné)
bylo skladovani rozepsanych exemplarii pred distribuci atd. Samizdatem Sel konkrétni
opisovac ,,proti proudu’, riskoval. A tak dnes, s dostupnou rozsahlou sbirkou samizdatt
shromazdénych v knihovné Libri Prohibiti a dal$im moznostem (napf. scriptum.cz),
muzeme ocenit $ifi moznych samizdatovych pristupi.

Samizdat nebyl prost kompromist, které byly diktovany strachem, opatrnosti. Ale tim
nejvétsim nepritelem skutecné ,,moznosti jednat® preci neni strach, ale rafinovany
spolecensky tlak, to pfedivo nepatrnych, ale nespocetnych vazeb, které vede clovéka
k tomu, aby se choval ,,stejné jako jini®, aby byl ,,rozumny“. Aby si ,,nevymyslel®, nesel do
»excesu”... Ti, kdo si mysleli, ze se vytrhnou z téchto svazujicich vazeb v okamziku, kdy
zalozi papiry s kopiraky do stroje, se obratem mohli presvédcit, Ze to byl jen prvni krok.
Nerozbilo to pavuciny pout. Byl to jen zacatek, otevieni ,,moznosti samizdatu®. Snadnost
se nabizela na kazdém kroku a literarni obdoba toho, co je ,,pop music®, umoznovala
zcela se vyhnout jakékoli pfimé konfrontaci — nejen s moci, ale predevsim se zavedenou
spole¢nosti a sebou samym. Opisovat Hrabala? Proc¢ ne, stejné oficidlné vychazel, pouze
ve ,vyklesténé podobé®. Opisovat texty Jifiho Suchého? Nepublikoval, ale vystupoval
v Semaforu. Opisovat texty, které vychazely v edicich znamych ze zahrani¢niho roz-
hlasu (Petlice, Expedice) — ano, i to znamenalo pfidrzet se jistoty v nebezpeci. A nebo
naopak: opisovat INFOCH nebo Informace o cirkvi? Co bylo nebezpecnéjsiho a zaroven
co skytalo vétsi jistotu, Ze jsem na ,,spravné strané“?



A pak existovalo mnoho spolecensky nebo nabozensky zformovanych skupin, které ,,si“
prosté vydavaly literaturu, i odbornou, pro svoji potfebu - ale to porad nejsme u té
hlavni ,,moznosti samizdatu®

V samizdatu $lo néco, co v jinych konstelacich neni zdaleka samozfejmé: psat a vydavat
(davat druhym) to, co ¢lovék aktualné povazoval za spravné, bez jakychkoli postrannich
umysla tykajicich se mozné ,,odezvy publika®, ,reakci nebo naopak mléeni kritiky*
bez jakychkoli ekonomickych ambici, ambici na vytvoreni néjakého ,spolecenského
postaveni®.. atd. Samizdat nabizel moznost psat bezohledné - a upfednostnit jediné
kriterium pfi psani - totiz zda to, co pi$u prave ted, ma byt prave ted napsano.

To je ta nejvétsi svobodna ,,moznost samizdatu®. Neuvéfitelna svoboda samizdatu,
nesnadna svoboda, ktera je zaroven velkou zkouskou, protoze sviidné samoziejmych
cest se nabizi mnoho, ale ta prava? Ta je vidy nesamozfejma. Jak se ji drzet? Neni to
v lidskych silach, a tak je kazda dalsi zvolena moznost samizdatu jen krokem do polosera
na cesté, na které je mnoha vécem mozné porozumét az zpétné, ve které se ukazuje
intuice jako podstatny prvek v rozhodovani. Krokem na cesté, kterd vede k otazkam
na véci zdanlivé samoziejmé, ale nezdivodnéné, krokem k nedtivére vici zabéhlym
postupim a k obecné uznavanym autoritam.

A predevsim, moznost samizdatu je mozZnost obracet se na potencialniho ¢tenare, aniz
by muselo dojit k jakékoli interakci s nim — ale obracet se nikoli do chaosu internetového
Babylonu nebo komer¢né-trzni produkce postavené na reklamé. Jde o svéfeni vlastniho
vysloveni do nékolika exemplaft, opist, s védomim, zZe kazdy z nich bude mit svoji
nevysledovatelnou individualni pout od ¢tenare ke ¢tenari.

To je moznost samizdatu. Statisticky zanedbatelné? To je skvélé, protoze jediné, co ma
smysl, je individualni, a jediné, co stoji za to, jsou vyzvy budouciho a otevienost pro né.
Vse, co je postaveno na mrtvé statistice (nutné statistice minulého) vede jen do marného
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udrzovani toho, co jiz odeslo, vede ke snaze udrzet to minulé jako jistotu i v situaci, kdy
je to beznadéjné pry¢. Mainstream neni tvirci, protoze v sobé nese nakazu minulého,
toho, co jiz mélo byt opusténo, co je pritézi, balastem, zahlusuje, zabranuje tomu,
abychom naslouchali a abychom se ptali. Abychom se ptali, co ma slySené znamenat, jak
rozumét tomu, s ¢im se setkavame, jak na to ve svém zivoté reagovat.

Moznost samizdatu se otevirala pro setkani a obracela se na potencialniho ¢tenare. Doba
samizdatu zptisobovala, Ze ji naproti Sel ctenarsky zdjem (zvyraznény pocitem vynucené
redukéni diety predepsané komunismem a také pritazlivosti ,,zakazaného ovoce®).

V tomto smyslu je tfeba alespon okrajové zminit exilova vydavatelstvi. Samizdat je ve
vyse popsaném smyslu mirné deformovan tim, ze néktefi autori jiz od pocatku ,,pocitali*
s tim, Ze jejich texty vyjdou cesky v exilu. Zpravidla se to na jejich dile ,,pozna® je to
konstatovani, ale neni to nijak hodnotové zabarvené konstatovani, vic se tim zde neni
treba zabyvat.



Samizdat a disent

Pro¢ vydavas knihu o samizdatu a Moznosti pravé ted - vzdyt neni zadné vyroci, zadny
zjevny formalni divod, zeptala se mé moje znama. Protoze je ,,spravny cas®, odpovédél
jsem ji. A spravny cas se nepozna jinak, nez ze ho konstatujeme - je tu néco, co tu
predtim nebylo. Neuvédomili jsme si v béhu dni, ze bychom sli ,,spat®, ale presto jsme se
probudili do jiného dne.

Symptomatické pro porozuménizménamyv celkové spolecenské naladénostijsouudalosti,
které u nas nastaly po volbé presidenta Zemana. ,,Toto neni nas president®, vyktikovali
jedni a druzi jim to vraceli: ,Havel nikdy nebyl nas president® A v celospolecenském
kontextu se pak otevrela otdzka, co je vlastné ,nase®, co mame ,,spolecné®. A nejde jen
o Havla a Zemana jako symboly, stejny model mtzeme sledovat v Polsku, v Rakousku
a nejnovéji v Americe. V jistém smyslu zacala obc¢anska valka - resp. byla pro ni
vytvorena nalada, protoze zvitézila spolec¢enska nenavist vici ,,tém druhym® Na vsech
stranach je vyluc¢ovan respekt k odlisnosti, k disentu jako realné spolecenské formé
odlignosti bez nenavisti. Rikaji ndm, Ze at chceme nebo nechceme, jsme ucastni sporu
»do krve a statktl, z riznych stran vnimame nesmifitelnost a v takové situaci plati jen
jedno - fekni, na které strané stojis. A vSichni ti, kdo nechtéji stat na zadné z extrémné
vyhranénych stran, jsou spolecensky ,nejnebezpecnéjsi, nejvic ,prekazi’, maji jen
jedinou prilezitost — mlcet, nedat o sobé védét. Jsme nyni v dobé, ktera témér vylucuje
disentni postoje. Zatim jesté ne tak, Ze by jejich nositele pronasledovala, ale v kazdém
pripadé jsou vytésnéni, ignorovani, pronasledovani ml¢enim.

Vsak je také nikdo nechape a znovu a znovu se setkavaji s otazkou: ,, Koho volis, Losnu
nebo Mazndaka?“, viz Rychlé ipy v prostfedi Vontti. Odpovidaji ,tfeba Bahnaka® a tim se
definitivné vylucuji ze spolecenstvi, které je beznadéjné rozdélené. Dostavaji stigma; ze
nejsou ,,nasi‘, poznaji obé jinak do krve znepratelené strany. V dobé realného socialismu
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jsme se nechali zmast, mysleli jsme si, Ze je to disledek ,,vlady jedné strany*. Ale ukazalo
se, Ze je to dusledek vlady ideologii.

V této knize nejde o to ptat se, jak je mozné, Ze koncem sedmdesatych a v osmdesatych
letech byl u nas disent a s nim spojeny samizdat mozny. Ale ukazuje toto prostredi
a mimoradnou konstelaci, ve které jiz strach nedusil (tak jako v padesatych letech)
a netlacil v§e do uzavienosti a soukromi. Vznikaly prirozené vazby mezi témi, kteri
se znali nebo tak ¢i onak poznavali - a pres vSechnu infiltraci ze strany StB byly tyto
vazby natolik nosné, ze mohlo vzniknout ,,déni® cosi sdileného, byt i jen v omezenych
vzajemné vice ¢i méné provazanych skupinach. Klicova pritom byla idea disentu —
nejlepsi skola pro vSechny radikaly. I kdyz jsem od samého pocatku mél ideové vyhrady
vici Charté a jejimu odkazu na Helsinky, jedno bylo nesporné - byla vytvorena sdilena
predstava, Ze moc by méla respektovat to, co sama verejné hlasa. Jinymi slovy: disentni
stanovisko je myslitelné. Néktefi ,statecni lidé“ jako Wonka nebo Gruntorad na to
doplatili, rezim si svoje obéti vybiral tak, aby vytvarel odstrasujici symboly - ale nikdy
se mu nepodarilo tuhle sdilenou ideu rozlozit, narusit. Disentni postoj je mozny a nejen
ze na néj mame ,,pravo’, které by nékdo blahovolné ,,udélil® Je zalozen jesté hloubéji -
jde o jeden ze zakladnich projevi nasi svobody. I tam, kde nemtzeme pfimo ovlivnit
rozhodnuti realné moci, mizeme ,zvednout® svij hlas a zvefejnit sviij odlisny nazor.
V ramci ,normalniho” vykladu prava miizeme konat tak, jak povazujeme za spravné —
a svij disentni postoj vyjadfovat tim, ze nepodléhame kulturnimu tlaku a omezovani.
Samizdat je z velké casti disent - je to konkrétni literarni a vytvarna podoba vyjadreni
odlisného postoje, odlisného, nez byl ten ,,oficialni®, vynucovany.

Po r. 1989 disent zmizel a s nim samizdat. Samizdat nejen Ze ztratil svtij smysl, ale
ztratil protivahu diktujici moci. Samizdat nemize existovat tam, kde se vSechno smi



a kde je zasadni spolecensky nosnou myslenkou, ze ¢lovék ma pravo délat ,,co chce®
A disent? Zustal zachovan v malych enklavach intelektuald, ktefi se ,,nehrnuli“ do nové
se formujicich houfca.

Doba devadesatych let je davno pry¢ a disent i samizdat je tfeba nové promyslet. Neni
to cilem této prace — ta se diva zpét na konkrétni ,moznost samizdatu®, Cteni této
knihy nas véak mize v mnohém inspirovat i v pfemysleni o dnesku. Pfedné nas miize
stavét pred otazku: ,,Ptame se dnes dobfe“? Sledujeme to podstatné, a nebo se vezeme
v mainstreamovém pohodli? Jaké zaujimame postoje? Protoze disens znamena zaujeti
postoje a zaujeti postoje najdeme na kazdé druhé strané tohoto vybéru Moznostnich
textll. Pokud budeme podrobnéji procitat to, co Moznost uverejiiovala v osmdesatych
letech (zejména v poloviné 80. let), pak je dobré sledovat disentni rozmér Moznosti
a samizdatu viibec. Nejde jen o to, Ze tu najdeme clanky, rozhovory, dopisy a rtizné
stylizace takrka o ,wvSech moznych i nemoznych tématech®. Spole¢nym ramcem je tu
nesamoziejmost a zaroven neokorala radost z toho, co se nam jevi jako nové, prekvapivé,
a co nas nuti ... k zaujeti postoje: Moznost nejriiznéj$imi zpusoby konstatuje, ze se
na véci lze divat jinak - a ¢ini to. Nastavuje tim zrcadlo samoziejmosti — a na jedné
strané si tim ziskava okruh pratel, na druhé strané pak je obklopena ml¢enim - je
nepohodlna mainstreamu a moci na vSech stranach a v celém spektru, ty ,,disidentské®
a ,,druhokulturni® mainstreamové skupiny nevyjimaje.

Vydani knihy o samizdatu, disentu a Moznosti ma jesté jeden diivod: nejen dne$ni malé
porozuméni pro to, co je disent, ale také dnesni odporné pouzivani slov ,disident”
a ,disidentsky“. Zcela bez vazby na ptivodni smysl pojmu disent slouzi toto slovo
jako oznaceni ¢ehokoli ,,protikomunistického™ To samo o sobé je zna¢né prekrouceni
vyznamu. Disentni je to, co je formovano proti prevaze ,jiného a bez nadéje na to,
ze se to realné prosadi, s prijetim faktu, Ze toto disentni je a zlistane marginalizovano.
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Slovo disident v ptivodnim smyslu znamenalo toho, kdo zastaval disentni postoje. To
se ale v devadesatych letech vyznamné zménilo. Dnes je toto slovo chdpano témér jako
synonymum ke slovu ,,u¢astnik tfetiho (protikomunistického) odboje a to v obdivhém
a zaroven i pejorativnim vyznamu. Obé zavadi a zakryva skutecnost. Znam celou radu
lidi, ktefi v osmdesatych letech de facto zaujimali disentni postoje, ale pravé pro tento
posun by sami sebe neoznacili jako ,disidenty. Bez porozumeéni tomu, jak paradoxni
dopady mélo ,prevraceni spolecenské reality” po r. 1989, viilbec nemitizeme pochopit
samizdat jako jev, jako projev disentnich postoju.

A jesté jednu véc je tfeba zminit. Jde o pokus ponékud zménit tézisté, nahlédnout nové
»jinakost®, ,,odli$nost®, jako néco zivotodarného. Kdyz pise Polacek ve své knize Bylo nas
pét o tom, ze ,kazdy néc¢im vynikal®, ve skute¢nosti pise o tom, jak ocenuje odlisnost,
rtiznost — nebot ta je projevem bohatosti Zivota. Nakonec podle néj né¢im vynikaji
i ti, kdo ni¢im nevynikaji. Ale to plati jen tam, kde neni nastolen diktat téch, kdo ni¢im
nevynikaji, totiZ ni¢im nez realnou moci. A je témér jedno, pod jakym praporem se
k moci dostavaji. Ti, kdo ni¢im nevynikaji, pravé dosti ¢asto po moci touzi. Disentni
postoj je jimi vzdy znovu a znovu napadan jako postoj ,,namysleny®, spojovan byva
s opovrzenim téch, kdo jsou ,,normadlni, s pocitem jejich nadfazenosti. Pfitom je to
typicky projev autsajdri - téch, kdo bud neumi, a nebo nechtéji dosahnout respektované
spolecenské postaveni. Tedy pokud do néj po néjakém vnitinim otfesu ,,nespadnou”
jako napf. Andrej Sacharov.

Tento uvodni ¢lanek zacina skepticky vyhlizejici analyzou faktu, Ze se ve spole¢nosti
stale zvySuje napéti, které je nepratelské vici ¢emukoli disentnimu, vic¢i cemukoli, co
chce jen ,,pozvednout hlas“ — nikoli v nesouhlasu, ale v projevu odli$nosti. A cela tato
kniha je mimo jiné nepfimou pobidkou: méli bychom spoluvytvaret podminky pro to,



aby bylo mozné zaujimat disentni stanoviska, aby bylo mozné je sdilet a ukazovat, Ze se
skrze né da ,byt s druhymi® pravé tam, kde si moc osobuje pravo na to urcovat, co je
spravné a co je pravda. Nejvétsim nepritelem disentniho projevu je pasivita, uzavrenost,
maly, plizivy strach bez konkrétnich obrysi. Moznost prorazela tento strach, tuto
malost, ukazovala, Ze je mozné se radovat, normalné zit a normalné pojmenovavat véci
svéta (mimochodem odlisné, nez jak se to uci ve skole - ale opravdu mimochodem,
nikoli néjak cilené). V tomto smyslu jsem dosel k tomu, Ze je dobré vydat tficet let staré
texty — domnivam se, ze v lec¢em jsou inspirativni a v né¢em aktualni dodnes.
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Ceska literatura 6/2016 - samizdat

Cislo 6/2016 ¢asopisu Ceskd literatura vénované samizdatu si zaslouzi mimofddnou
pozornost; je dobré, Ze se po vice nez 25 letech od doby, kdy samizdat ,,skoncil; zacind
zcela nova diskuse, kterd jiz neprobihd pod taktovkou téch, kdo se tak ¢i onak stali
»ikonami disentu a samizdatu.

Tato reflexe CL 6/2016 se zamérné zabyvd aktudlni éeskou produkci v této véci a sméiuje
k porozuméni aktudlni a nenapodobitelné spolecenské konstelaci v 70. a 80. letech
u nds. Cldnkem G. Johnstona, ktery se snaZi o konstrukci obecné metodiky pti popisu
vydavatelskych cinnosti ve vztahu k cenzurujici moci, se budu zabyvat samostatné.
V tomto rozsahu také nelze reagovat na tfadu podnétii, které vychdzeji z ,,ankety
a dalsich clankii. Soustiedim se tedy na komentdr k zdkladnimu cldnku cisla od Michala
Pfibdné*) a dalsim textii v cdstech Studie a pohledy. Zamérim se tedy predevsim na
otdzku mainstreamu, normality a tvorby samizdatu na spolecenské periferii.

V jistém smyslu je dobré, ze Jifi Gruntorad ve své Libri prohibiti mél po desetileti ¢as
shromazdovat kazdy strojopisné opsany papir z doby normalizace a prili§ nepatral, zdali
jde o samizdat, presamizdat, autorsky opis a nebo kdovico. Nezajimaly ho klasifikace, ale
kazdy, kdo vidél, jakym zptisobem bere néjaky novy, neznamy strojopis do ruky, dobre
poznal, o co tu jde. Samizdat tvoril podstatnou slozku zZivoti celého okruhu lidi, a ti
prirozené nechtéli, a na dlouhou dobu fakticky znemoznili, aby se ho chopili pravé ti, kdo

* Michal Ptiban: Vnitrozemi a pohrani¢i Eeského literarntho samizdatu. Uvaha nejen
pojmoslovnd. In Ceska literatura 6/2016



k nému budou pristupovat ,,pouze profesionalné®, jako k ,,pfedmétu zajmu®. Paradoxné
tak doslo k vzacné konstelaci: Jifi Gruntorad svym archivnim pristupem umoznil vznik
naprosto nepravdépodobné tplné sbirky samizdatu. Nikdo jiny (nikdo bez takového
charismatu ,,dotykani“ a respektu) by samizdaty od jejich autort a vlastnikd nedostal,
neshromazdil. Byla to pravé zcela ,nepristrelna“ nezistnost, se kterou se na vlastniky
samizdatt Jifi Gruntorad obracel, pfeci mél a ma ,,narok“ na to, aby samizdaty do LP
dostal. Kupc¢eni s nimi v antikvariatech se tak pro kazdého vlastnika tvari v tvar Jifimu
stavalo né¢im duchovné nizkym. Zaroven ale svymi absolutnimi naroky na dlouhou
dobu zabrzdil pokusy samizdat néjak ,naivné“ interpretovat ve zjednodusenych
literarnich, spolecenskych nebo polititickych schématech.

V téméfr tficetiletém odstupu nyni prichazi generace ,védcu®, pro které uz jsou vsichni
samizdatovi tviirci ,vymirajici stafici a stafenky®, se kterymi je na posledni chvile tfeba
udélat rozhovor a vytdhnout z nich to, co si jesté pamatuji, presit to pres odborné sito,
ve kterém se oddéli sny od prokazatelnych faktd, heroizujici sebeinterpretace, navysujici
pocty vytiskil a ¢tenart se porovnaji se skutecnosti - je to nespravedlivé? Mame se my,
tviirci samizdatd citit osizeni, okradeni? O ne, je to tak, jak to ma byt, protoze vefejnd
interpretace toho, co odchazi, je jedinou moznosti, jak selidé se zcela jinymi zkusenostmi
mohou seznamit s fenoménem neopakovatelnym, zavislym na velice specifickych
podminkach normalizace a postnormalizace.

A pravé v tomto smyslu 1ze formulovat jednu z pfipominek vici klicovému vstupnimu
¢lanku Pribanovu: snaha o nalezeni obecné prijatelného pojmového aparatu je spravna,
ale nebere dostate¢né v uvahu jeden ze zasadnich spolecenskych jevii: zcela jinak chapali
normalizaci ti, kdo sami prozili Sedesata 1éta s jejich publika¢ni moznosti (pro nekteré),
zcela jinak ti, kdo se sotva pracné probijeli k rehabilitacim, kdyz znovu ,spadla klec®,
a jesteé zcela jinak ti, kdo do nové doby teprve vristali. Jako kritici, jako autofi, jako ti,
kdo prosté vnitiné rostli skrze své spolecenské aktivity.
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Kdokoli zac¢ina popisem spole¢enskych podminek, ve kterych samizdat ,vznikal
a zil, mél by reflektovat mnohovrstevnatost téchto podminek. Jako velmi mlady ¢lovék
(v r. 1977 mi bylo dvacet) jsem od pocatku velmi ostfe pocitoval spor, ktery v tu dobu
doprovazel Chartu 77: podstatnou roli v ni hrali byvali komunisté, ti, kdo tak ¢i onak
prosli obdobim ,,budovani® socialismu v padesatych letech. Setkali se tu i s témi, ktefi
byli posilani do kriminal®, a setkali se i s témi, ktefi pravé v tu dobu vstupovali do
literarniho a spolecensky-kritického zivota — a tenhle amalgam zil spole¢né jen proto, ze
byl spojen vnéjsim tlakem, na velmi pochybném zakladu. Reprezentanti toho v$eho byli
predevsim literati Sedesatych let, se svym strukturalisticko-existencialnim myslenim,
vselijak naroubovanym na pragmatismus socialismu s lidskou tvari, Vaculikem jako
ikonou pocinaje a Havlem jako muzem v pozadi konce. Ale zac¢astnénych myslenkovych
vychodisek a okolo nich se formujicich skupin i jednotlivci bylo vic a byly velmi rtizné
- a to je podstatné, kazda z téchto skupin chapala normalizaci zcela jinak a zcela jinak
chapala svoji autorskou a samizdatovou aktivitu.

A navic je zde hledisko generac¢ni - jiz od konce 70. let se chapaly ,,nabidky samizdatu®
nové generace a ¢asto velmi rozdilné nazorové skupiny mladych lidi.

Michal Priban, i kdyz se snazi tomu vyhnout, se nékolikrat neubrani tomu, aby
mluvil o normalizaci - ale nebyla jedna normalizace. Jina byla normalizace 70. let pro
osmasedesdtniky a jina pro ,,chuliganskou“ mlddez severnich Cech. Jednalo se o skupiny
nesené opravdovou vzpourou, v tu dobu by si nikdo z ,,hlavount® disentu a samizdatu
nedovolil napsat text pisné ,Cerveny vejlozky“*). Je rozdil mezi rizné odstinénymi
formami jednani ve spolecenském nesouhlasu a riznymi formami odmitnuti moci jako
nelegitimni. Jiné bylo socialni postaveni vyhozenych komunist, ktefi sice ,,nesméli,

* text pisné skupiny The Hever and Vazelina band, M. Skalicky, polovina sedmdesatych let



ale pro které jejich $tastnéjsi kamaradi (ti, co opatrné zustali ve strukturach) zajistovali
viceméné funkéni zachrannou sit, zejména v Praze, a jinak vnimal existencialni tlak
a primy konflikt s moci osaméle ptsobici autor nékde na periferii nebo malém méste.
Atd. V tomto smyslu je pochopeni samizdatu ve spole¢enskému kontextu v uvedenych
clancich jen caste¢né: v Praze byla daleko vétsi kontrola centralniho policejniho
aparatu, ale existovala tu silné odosobnéla spolecnost, ve které se ¢lovek zijici odli$né
svym zplisobem ,,ztratil®, a existovala tu (a asi také v Brné) ,,opora“ z normalizované,
etablované vrstvy. Kdo prisel v Praze o zaméstnani, mél ,,moznosti®, které nemél nikdo
v provinciich. Existovaly tu kotelny, Vodni zdroje atd. Navic dokumenty z archivi STB
ukazuji, ze Casto nebyly literarni aktivity samizdatu mimo centrum (viz napf. Petra
Loucova, studie o taborském samizdatu)* tajnou bezpecnosti sledovany, byly pro ni
»hezajimavé®, ale o to vétsi vliv zde mély mstivé aktivity jednotlivych pro-rezimnich
snazivcl, jednotliveli uvnitf i vné represivniho systému. K pouziti ,moci“ stacilo
postaveni kadrovaka, feditele nebo tfidniho ucitele a napft. nastroj ,,studijniho posudku®
Hlubsimu porozuméni fenoménu samizdatu podle mne proto brani nedostate¢na reflexe
spolecenského déni - i pfes mnoho desetileti odstupu tak kazdy badatel za¢ind u edice
Petlice. Jisté, nabizi se to, ale je dobré velmi brzy tuto vodici linku opustit, protoze $lo sice
o rozsahlou produkci, ale myslenkové ,,starou®, zabezpecenou, spole¢ensky ne-nosnou.
Spor o Medvédi roman** ukazuje alespon ¢aste¢né jednu stranu tohoto problému, ale
setrvava na tomto zabezpeceném pohledu mimo jiné i v tom, Ze se zde autorka priklani
na stranu ,redakce®, na stranu vydavatele proti autorovi. Nejde tu ale o to, zda slo
o cenzuru jako takovou, ale o priklad kontroly ve smyslu mainstreamového tlaku.

* Petra Lou¢ova: Mikrokosmos samizdatového Taborska. In Ceska4 literatura 6/2016
** Alena Pribanova: K petli¢cnimu nevydani Kratochvilova Medvédiho romanu, tamtéz
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Vidim to na zakladé vlastnich zkusSenosti aktivniho vydavatele samizdatu, ktery se od
pocatku vymezoval proti tomuto svétu 60. let, uméle prodluzovanému. Cela edice Petlice
a Expedice se mi jevily v té dobé ¢imsi, jako Brontosaurus — ¢imsi predpotopnim, a v
mé generaci snad nécim ,,bajnym“ (vétsina z mych vrstevnikd k témto kniham neméla
pristup), ale stejné tak pre-historickym. To mohu posoudit proto, ze jsem mél shodou
okolnosti pomérné dobry pristup k velké ¢asti samizdatové produkce té doby.

Je tfeba spravné interpretovat to, co se preneslo z vydavatelského provozu 60. let do
»opisovani“. Dle mého je klicové, co je a co neni mainstreamem, co neni ,,provozem’, co
aspiruje na nenahraditelnost. Samizdat byl vjednom ohledu pokusem udrzet spolecensky
status mainstreamovych tvirca ze 60. let, to uz je v mnoha verzich popsano; skutecné
zajimavé je ukazat samizdat jako jev, ktery se z exkluzivnich okruht téch, kdo si platili
pisarky, stal spole¢enskym vlastnictvim - se vSemi vyhodami i problémy s tim spojenymi.
Navic opakované upozornuji, Ze pro vznik tohoto fenoménu ma podstatny vyznam
zahrani¢ni rozhlas, to je véc, ktera v Pribanovi zcela chybi, fada mladych lidi pofizovala
nahravky ze zahrani¢niho rozhlasu (nejprve text Charty 77, texty pisni, rozhovory atd.).
Ty poté byly ze zvukového zaznamu prepisovany a rozepisovany, a hlavné, ze zahrani¢niho
rozhlasu se mnoho lidi dozvédélo, Ze se knizky opisovat a pajcovat daji (a maji). Mam
o tom osobni svédectvi, seznamil jsem se v té dobé s nékolika lidmi, ktefi divoky samizdat
»délali“ uz v dobé, kdy zadny kontakt na jiné vydavatele neméli, teprve postupné se pres
nahodné kontakty napojili do mékkého prostredi siriteld a vydavatelti samizdatu.

Proto povazuji za nejcennéjsi praveé toto prostredi ,,divokého samizdatu, ¢asto zcela bez
vazeb na centra, ktery byl ve své formé teprve hledan, dotvaren, tento divoky samizdat
byl v jistém smyslu spolecensky nosny. Nebyl vazan na starnouci okruhy intelektuala
60. let, umoznoval rist celé radé skupin mladych lidi - alespon po prechodnou dobu
zde vyrustaly osobnosti, které pozdéji tieba s vlastnimi literdrnimi aktivitami skoncily,
nicméné pro né obdobi samizdatu bylo podstatnou zivotni zku$enosti a prilezitosti



k rtstu. Hodnotit proto samizdat ,jen“ z hlediska ,literarni“ kvality produkce, irovné
vydavatelské prace, estetické a vytvarné urovné vydanych publikaci atd., znamend zna¢né
omezovat skute¢nd kritéria, kterd se poji s VYZNAMEM samizdatu. Jakakoli redukce
na pouze literarné-vydavatelské aspekty musi nutné vnaset do samizdatu hranice, které
se budou znovu a znovu ukazovat jako umélé. Pro dostatecné zalozenou klasifikaci
samizdatu je tedy tfeba provést alespon ramcové $ir$i kulturni interpretaci samizdatu
jako spolecensko-politického jevu.

V tomto smyslu se jevi jako ponékud problematické i omezeni okruhu zajmu na literarni,
esejisticky a kulturni okruh samizdatu. Ano - v jistém ohledu je to nutné, ale predtim
je tfeba ukazat, v ¢em viibec spociva onen sklon ¢lovéka k tomu psat, zachycovat feci
to, co chce sdilet, to, co chce, aby bylo uchovano v ¢ase. Pro nevyznamnou ¢ast autort
samizdatu nebyla véc ,psani® spojena s tradicné chapanou ,literaturou®, ale prosté se
slusnym Zivotem, byla spojena se snahou ,,zit normalné®. Ti také jako sledovany okruh
v Pribanovi chybi. Jde tu jednak o odpovéd na otdzku, co vlastné je literatura, tedy
otazku, kterou si resi kazda dalsi generace tviircii, a jednak o normalitu jako takovou.
Normalita je v souvislosti se samizdatem 70. a 80. let vyznamny myslenkovy motiv. Nejde
tu o ,druhy", tfeti nebo ¢tvrty okruh, nejde tu o ,,opozici®, nejde o nic z toho, co popisovala
Charta ve spolecensko-politickych frazich. Jde tu o cosi, co by mélo byt samoziejmé,
o normalitu, ktera neni opozici, jen je jind, nemiize nez odmitnout mocensky podbizenou
normalizaci. Normalizace byla jasné identifikovanym spolecenskym tlakem a samizdat
byl v jistém ohledu prostorem, ve kterém tento tlak ,,neplatil® Bez pochopeni normality
jako aktudlniho tématu té doby nelze samizdatu do dtsledku porozumét, nejde vylozit,
ani v té vymezené literarné-publicistické roviné ne. V jistém smyslu to ukazuje Loucova
ve svém ¢lanku o taborském samizdatu - pouziva termin subkultura, to ji umoznuje
ukazovat spolecenské aspekty samizdatu, fakt, Ze nejde oddélit od funkce, kterou ma
v prostiedi, které neni presné ohranicené, ale jde identifikovat jeho centrum a periferie.

27



28

Lze samozfejmé uvazovatio jiné terminologii, ktera udrzi jako predmét zajmu normalitu.
Literarni, vytvarné, filmové a dalsi aspekty kritické interpretace toho, co se odehravalo
v Tabore, nelze bez tohoto socialniho aspektu ,vypustit do svéta®

Koneckonct dnes jde v uméni o feseni stejného problému: ocekavame, Ze umélecké dilo
se bude odkazovat na kontext, s nimz jsou svazani jeho tvtirci i konzumenti, uméni se
jiz v dobé normalizace stavalo a dnes je viceméné samoziejmé konceptudlnim, alespon
svym ramcem. To jisté neznamena, ze se nemuzeme setkat s umeéleckym dilem, které si
vyzaduje nad¢asovou interpretaci hodnou ,,Dila“ - ale je tfeba si pfiznat, Ze ona Pfibaném
viceméné adorovana poprvé publikovana autorska tvorba, kterou prinasela Petlice,
v tomto ohledu z valné vétsiny neobstoji, stejné tak jako produkce vétsiny nakladatelstvi
v béznych dobach, které nabizeji ,,publikace jako prilezitost ,,uplatnit se na trhu umeéni®
V tomto smyslu si dovolim upozornit na téma, které povazuji za jedno z nejzajimavéjsich.
V prostfedi samizdatu se postupné zejména okolo poloviny 80. let vytvarel ,novy
mainstream’, soukromé nazyvam toto obdobi post-normaliza¢nim, jednotlivé pokusy
byly spise slepymi cestami, napt. casopis ,,Pési zona® ale jiné byly nadany velkou vitalitou
a také zahranic¢ni podporou, ktera byla uz po polovina 80. let velmi vyznamna a cilena.
Na konci 80. let uz byla struktura vydavanych dél a ¢asopist tak Siroka, ze umoznovala
verejnou diskusi, ktera se vymykala obdobi normalizace, diskusi post-normaliza¢ni.
Intelektualni zZivot dostaval zcela nové podnéty, samoziejmé opét v danych ramcich,
které vsak jiz byly jiné nez ramce, se kterymi zacinala edice Petlice. Zaroven ale se
v prostredi samizdatu ustalovaly nové spolecenské normy a korektivy. Novou ,,stfredovou
normu” nastavily casopisy jako Stfedni Evropa, Kriticky mési¢nik atd. a v krajnich
polohach na jedné strané Komunikace a na druhé strané Vokno. Pro posledni roky
samizdatového obdobi pak jde nastavit zcela jina kriteria hodnoceni konkrétnich jev,
nebot v nékterych ohledech se jedna o zcela jinou ,,dobu®. Doporucuji, aby tato zména
byla vzata na védomi pri jakémkoli dal$im pokusu o periodizaci samizdatu.



Nekontraktovost jako argument komplikujici uplatnitelnost Darntonova modelu na
vyklad samizdatu
Nad textem Gordona Johnstona Co jsou déjiny samizdatu? v CL 6/2016

Zverejnit stat Gordona Johnsona o uplatnitelnosti Darntonova modelu na vyklad
samizdatu u nds je ze studijnich diivodii jisté dobrym pocinem, je tfeba se s ni kriticky
vyrovnat hned v nékolika rovindch. Johnstoniiv text je adici nékolika zcela rozdilnych
textii — v prvni Cdst se zabyvd Darntonovym modelem a jeho aplikaci na samizdat,
v dalsi cdsti se pokousi o popis jevu, ndsledné se pokousi systematizovat clenéni
tohoto jevu a pak tento text nakrocuje v nékolika nahodnych sonddch do porovndvdni
samizdatu v riiznych zemich vychodniho bloku a SSSR. Je tedy znacné nesourodym
celkem, spise shrnutim pozndmek, coZ autor v zdvéru sam prizndvd.

Domnivdm se, Ze tento text v nékterych svych Cdstech jiz zastaral, je viak diileZité na
néj reagovat ve dvou ohledech. Jednak podrobit kritice moznost pouZiti Darntonova
modelu na popis samizdatu u nds, a jednak korigovat obecnd tvrzeni o samizdatu
u nds, které text obsahuje, zejména v spolecenskopolitické roviné. Soustieduji se
na kritiku pouzitého modelu a predklidam pracovni ndvrh modelu vhodnéjsiho,
doplnéného nékolika sondami zdiivodnujicimi tento navrh na konkrétnim materidlu.

Darntontv model predpoklada, ze na zakladé podminek (spolecenskych, politickych i
pravnich), které jsou v ramci jeho schématu umistény v centru, je mozné predpokladat
a tedy interpretovat vnéjsi okruh vztahti mezi jednotlivymi ucastniky vzniku, vyroby
a distribuce az ke ¢tenafi - tedy interpretovat celou cestu mezi autorem a ¢tenafem jako
kruh, ktery se uzavira spole¢enskym dopadem na ¢tenarskou obec. V pojeti autora je
tento model v zasadé kontraktovy. Zapojuji se do néj skrze kontrakty vsichni Gcastnici
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procesu — od autora pres ty, kdo se néjak podileji na vyrobé a dodavkach materialu, az
po ctenare. Otazky jsou potom kladeny spise na vybér dil¢ich cila, technickych feseni
atd., tedy na preference zptsobujici realné naplnéni tohoto schématu, nez na motivaci
zapojeni do celého cyklu. Kooperace tu je chapana ekonomicky, tj. predpoklada
zainteresovanost vSech ucastnikd, ktera sméfuje k minimalizaci rizik a maximalizaci
zisku rizného druhu. Je tu tedy predpokladana ,,samoziejmost® ekonomickych vztaht,
vytvarejicich ramec pro uplatnéni jednotlivych ucastnikt pfi vyhodnoceni ,,centralnich®
podminek (spolec¢ensko-politickych a tedy u nezakonné literatury zpravidla ,,brzdicich®
resp. komplikujicich faktort obsahujicich rizné formy restrikce). Pokud bychom tento
model zachovali, jeho pouziti pro porozumeéni samizdatu u nas je minimalni. Pro nase
potfeby je tento ekonomicky model prakticky nepouzitelny, protoze ekonomické vztahy
se zde objevuji jen malo a nejsou témér nikdy pro véc samizdatu kli¢ové.

V tomto smyslu nelze nez odmitnout zakladni ,,ekonomické® teze o maximalizaci zisku
aminimalizacirizika, resp. rozhodovani o mife rizika zde neni snadno ekonomizovatelné,
prevoditelné, neni tu mozné uvazovat o zakladnim kalkulu o obchodnim a hmotném
riziku. Zcela prakticky: vydavatelé jistého typu samizdatu u nas zpravidla ekonomicky
zajistovali vydavani celkem snadno, zejména pokud byly vlastni opisy provadény
zadarmo nebo za minimalni tthrady. V CSSR byla jen mal4 ¢4st samizdatu prodavéna,
prace sama uvadi, Ze Casty byl i model, pri kterém ten, kdo opisoval, dostal odménu
nikoli finan¢ni, ale ,,deputatni®, jednu svazanou knihu, nebo i jiné knihy z produkce téze
dilny. Doba normalizace tzv. redlného socialismu navic pfinesla relativné vyssi Zivotni
uroven nez v predchozich desetiletich a nakup papiru, ostatniho materialu apod. byl
ekonomicky dostupny pro kohokoli, kdo o to mél zdjem, byt nebyl ve svém zaméstnani
zafazen na néjaké spolecensky preferované misto. Pokud nas zajima literarni samizdat
(nikoli ¢isté politicky samizdat, jakym byly tfeba INFOCH nebo materialy VONS),
nebyla tu néjak zvlast siroka skala ,,rizné problémovych® typa samizdatu. Jisté se bylo



mozné pohybovat od Sedi (materialy Jonas-klubu, prepisy knih ze 60. let atd.) az k nové
autorské tvorbé, ale mira spolecenského rizika se vyznamné nelisila. Z tisicti osob,
podilejicich se na tvorbé a distribuci samizdatu byly realné postizeny jen desitky z nich.
Jinou véci bylo, ze ten, kdo se rozhodl pro ¢innost v samizdatu, se zpravidla soustfedo-
val pouze na tuto ¢innost; bylo zna¢né riskantni organizovat utajené vydavatelské
aktivity a ptlisobit zaroven v politické opozici. To se zménilo az okolo r. 1988, kdy jiz
byla samizdatova ¢innost provozovana s minimalnim rizikem. A dosti ¢asto soubézné
s dal$imi ne-oficialnimi aktivitami (vzdélavacimi a diskusnimi seminafi apod.). Zcela
mylné je také drzet se dalsiho Johnstonova motivu o tom, Ze samizdat se ,,skryva“ za
»legalni“ vydavani knih. Naopak. O tomto jevu podle mné dostupnych informaci u nas
v dobé normalizace nelze mluvit, Pro vyrobzu samizdatu byly pouzivany pouze nékteré
oficialni vazarny a na konci 80. let vefejné rozmnozovny.

Druhou véci je zjevna autorova neznalost realii v CSSR v dobé normalizace. Jiz od druhé
poloviny 70. let bylo bézné a ,,snadné” koupit v papirnictvich priklepovy papir 30g/m2,
a kdo chtél zorganizovat vétsi opisovaci sit, pomérné snadno si mohl z bézné distribu¢ni
sité zajistit i papir letecky, 27g/m2. Vychdzim pfitom z vlastni zkuSenosti. Problém
z hlediska presunu hmot snad mohl vzniknout tam, kde bylo tfeba zajistit vétsi mnozstvi
papiru vhodného na tisténi cyklostylem nebo ormigem, ale i to bylo fesitelné, protoze
papir v tu dobu nebyl nedostatkovym zbozim a bylo mozné ho ziskavat ,presunem"”
(de facto kradezemi) ze statnich podnikd, coz ale nebylo vnimano jako eticky problém,
protoze vSechno patfilo lidu, a tedy jen v tomto pripadé papir ¢i jiny material ,,jen”
poslouzil dobrému ucelu. Atd. Opét se jedna v podstaté o negaci ekonomickych vazeb.

Pfipustme, Ze vydavat samizdat byla v tu dobu ¢innost sice vyzadujici jistou schopnost
organizace, ale nelisila se svymi ekonomickymi naroky nijak vyrazné od organizace
jakékoli netuctové cinnosti, napf. stavéni ,oplachténych surfovych prken®, nebo jiné
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viceméné zajmové ¢innosti, pro kterou také nebyly standardni ekonomické podminky.
Pokusy autora uplatnit na samizdat v CSSR Darntontv model jsou z tohoto pohledu
neodiivodnéné.

Autor sam po vykladu Darntonova modelu priznava, ze ekonomicka kritéria, ktera jsou
podstatnou jednotici slozkou celého ,,kruhu“ funkci Darntonova modelu, pro pouziti
k porozuméni samizdatu nelze nijak prokazat, na druhou stranu se stale snazi tohoto
modelu drzet. Proc¢? Podle mne proto, Ze je az prili§ mentalné zavisly na kontraktovém
modelu viibec, protoze mu to umoznuje ukazat vysledky ptisobeni samizdatu v souvislosti
s jeho ekonomizujicim pojeti spole¢enskych procesti. Tim se ale budeme zabyvat jinde.
Protoze v pifpadé samizdatu v CSSR zjevné neslo o model souvisejici néjak piimo ¢&i
nepiimo s ekonomickymi vztahy, nanejvyse velmi okrajové, je podle mne je zbytecné
se snazit ukdzat, co z tohoto modelu je mozné vyuzit. Lépe je pokusit se postavit na
podobném schématu model novy

Komentar k navrzenému modelu (strana vpravo)

Navrzeny model umoznuje sledovat spole¢enské podminky, vznik a vyrobu samizdatu a hlavni
i sekundarni distribuci bud'v uzavienych ¢tenaiskych okruzich, nebo ve spontanné vznikajicich
¢tendfskych vétvich, u nichz Ize konstatovat pfipadny vznik divokych reedic.

Pro kazdou vydavatelskou aktivitu Ize pfi zpracovani popisu podle tohoto schématu zajistit
srovnatelnost, resp. popsat rozdily prostfedi pfip. jejich promény, miru, do jaké byly jednotlivé
funkce pfi autorstvi, prekladu, editaci, organizaci vyroby a vlastni vyrobé kumulovany ¢i
specializovany (pfipadné dublovany), a vznik, pfipadné proménu ctenaiského prostiedi,
v¢. popisu charakteru distribuce, popisu hlavnich ¢tenéfskych okruhl nebo preferovanych
distribucnich vétvi a jejich promén atd.
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Pfedné jde o specifikaci podminek: v centru Darntonova modelu jsou ekonomické
a socialni podminky, které pro nas, jak bylo popsano vyse, rozhodujici nejsou, na jejich
zakladé nejde interpretovat vyznamné vztahy. Nejvyznamnéjsi spolecenskou realitou
je omezeni svobodného jednani: to, co by mohlo byt samoziejmé (ze vychazeji knihy),
samozfejmé neni. Snazime-li se definovat zakladni represivni formy spolecenského
a pravniho prostredi, znemoznujiciho nebo braniciho svobodné vyrobé a distribuci
samizdatu, mtzeme odliit tfi vrstvy resp. formy:

o Hrozby primych represi, protoze ui¢ast na vyrobé samizdatu mohla byt chapana
jako ¢innost porusujici zakon a postizitelna skrze tresty za preciny a trestné ¢iny
nebo skrze zdlouhavé vysetfovani pri podezieni z jejich spachani. S tim jsou
spojeny primé postihy ze strany represivniho aparatu, které byly na hranici zakona
(vyvazeni jednotlivcti na odlehld mista apod.).

o Existencialni represe — tlak nekontrolovatelné moci, vyhrozujici kroky zasahujici
do zivotniho prostoru nikoli jen konkrétniho tcastnika, ale i celou jeho rodinu
(studijni moznosti déti, ztrata zaméstnani partnera apod.), fyzické nasili nebo
hrozba fyzickym nasilim apod.

o Neprimy spolecensky tlak okoli, ¢asto naladéného ,,prorezimneé®, souvisejici s tlakem
prostfednictvim tisku, oznacujicim ,nepratele spolecnosti®. De facto se jednalo
o vystaveni dané osoby do situaci, kdy je vyznamné omezena jeji moznost branit se;
to mohli beztrestné vyuzit rtizni lokalni predstavitelé komunistické moci.

(Viz centralni ¢ast navrzeného schématu)

Pfi popisu konkrétniho jevu lze tedy sledovat vlastni pfimou mocenskou represi a jeji
hrozby a to v proménujicim se ramci legislativy a jejtho uplatnovani v case a také mistné,
existencialni represi a jeji formy omezeni zaméstnani a studia a jejich promény v case
a misté, represivni tlak spolecenského prostiedi a jeho promény az k neutralité nebo



dokonce k dil¢i podpore. Tento represivni tlak, ktery jsem navrhl strukturovat do tfi vrstev, se
v urcitych situacich v nékterych svych formach zeslabuje; priklady uvedené autorem z Polska
nebo Madarska ukazuji, ze nékdy se jedna nebo druha vrstva tohoto tlaku zeslabuje, napft.
prolinanim disidentskych a oficialnich elit v Madarsku nebo Sirokou spolecenskou podporou
a tedy spontanni podporou spolec¢nosti jako napt. v Polsku. Tyto vyjimky lze samoziejmé
interpretovat pravé na celku navrzeného modelu (jeho jadra, charakterizujiciho prostredi
a formy represivniho tlaku).

Cely cyklus tvorby, vyroby, distribuce a ,,¢teni” samizdatu pak je mozné chapat v tomto prostredi
také jako zjednoduseny kruh a z néj se odvijejici vétve. Pritom se tu mnohé jednotlivé dil¢i role
Darntonova modelu ¢asto kumuluji, prekryvaji. Autor, editor nebo prekladatel miize a nemusi
byt ucastnikem vyroby samizdatu, neni pravidlem, Ze by stal zcela stranou. Stejné tak neni
samozfejmé, Ze vyrobu a distribuci zajistuje rizny subjekt. Cim blize jsme ,elementirnimu
samizdatu®, tim vice se spojuje osoba autora (editora, prekladatele), vydavatele (zhotovitele)
a distributora, resp. vydavatele a distributora u prejatych dél. V tomto smyslu Ize zkoumat dva
aspekty, které jsou nepominutelnymi , komunika¢nimi kanaly®, resp. platformou interakce:
jde o vztah nakladatele a autora (prekladatele) a vztah nakladatele a Ctenare.

Je tieba revidovat doposud uzivany model standardné chapany jako ,c¢tenarské okruhy®
Ty byly bézné a vyznamné predevsim u velkych edic. Daleko vice, zejména s postupujicim
¢asem, nabyval na vyznamu model ¢tenarskych vétvi. Kazda doba a samizdatova aktivita se da
popsat v kombinaci uzavienych okruh, uzavienych, kontrolovanych vétvi a zcela spontdanné
vznikajicich vétvi ¢tenarskych forem Sifeni samizdatu v¢. vzniku ,,divokych reedic” zcela bez
kontroly ptivodniho distributora.

Tak nam navrzeny model poskytuje celkem prehledny podklad pro srovnatelné hodnoceni
samizdatovych aktivit v CSSR od poé&itku 70. let do r. 1989.
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K sekundarni argumentaci pro pouziti tohoto modelu namisto modelu Darntonova lze
nalézt jesté mnoho dil¢ich argumentt. Pro vydavatelskou praxi samizdatu v CSSR je
typické, ze se nezabyva autorskym pravem - predevsim proto, Ze se viibec velmi malo
zabyva ekonomickymi aspekty ,vydavani, resp. rozmnozovani textti. Petlice a ostatni
velké edice pracujici s placenymi opisovackami samozifejmé fesily otazku naklada
vyroby, ale ve vét§iné pouze elementarné - $lo o kryti nakladu k zajisténi vyroby, zadna
¢innost tu nepredpokladala zisk. V. CSSR nebylo az do poloviny 80. let pro vétsinu
vydavateli cilem vydavat velké naklady, to prokazuji i Ledererovy rozhovory. Zpocatku
byly zhotovovany opisy v nékolika malo kusech, nanejvys v nékolika strojo-opisech s cca
12 kopiemi.

Od toho se odlisovaly jen materidly informa¢niho charakteru (INFOCH, materialy
VONY) a publikace uzavienych okruht (katolici, jehovisté apod.). Z hlediska literarniho
samizdatu lze konstatovat, zZe situace se zménila az v casopisecké produkci konce 80. let,
i tak byla ale distribuce zajistovana predevsim kolovanim jednotlivych exemplar, jejich
pljcovanim.

Tim se dostavame k druhému podstatnému mistu v cyklu tvorby a ¢teni samizdatu.
Ptvodni okruhy ¢tenait samizdatu v ,,petli¢ni® podobé byly omezené okruhy téch, kdo
po obdobi 60. let byli ,,zatlaceni do ghetta® ze svych statusovych spolec¢enskych pozic.
Tyto okruhyjsou pomérné prehledné azmapované. Teprve pozdéji se samizdatova tvorba
ve vétsim rozsahu prosazuje do jinych ¢tenarskych i autorskych okruht a vytvareji se
zcela nové distribu¢ni pavuciny. Jesté na pocatku 80. let ale nebylo neobvyklé, Ze autor
»nového* ¢asopisu vyrobi nékolik desitek kust a distribuuje v okruhu nejznaméjsich
samizdatovych autord, viz ,,Maslicky*).

* Jediné ¢islo technikou fotokopii na dokumentu vydal na pocatku 80. let Ivan Vyhnal.



Nékteré ¢tendfské okruhy byly zcela uzaviené, napt. i v CSSR byly strojopisné a bez
povoleni opisovany sborniky textd v okruzich tak uzavienych, Ze se o jejich existenci se
bylo mozné dozvédét az zpétné po r. 1989. Z hlediska vétsiny definic jde o samizdat, ale
v pravém slova smyslu nejde o zvefejnéni, protoze tu cilem bylo zpravidla jen vytvareni
podkladu pro diskuse ve vymezeném okruhu ztuc¢astnénych. Uzavienost tu pritom byla
cilena, nebyla dtsledkem strachu z persekuce. Pfi pouziti navrzeného schématu se to
projevi ve snadné identifikaci a uzavfenosti ¢tenarského okruhu. Tyto ,samizdaty®
(spiSe neoficialni studijni materialy) nebyly ptjcovany mimo dany okruh.

S pouzitim analyzy podle navrzeného modelu miize studium samizdatovych edic
ukazat, jak se v rtiznych mistech proménovaly spolecenské podminky v¢. podminek
absorbce samizdatové produkce riznymi okruhy cétenarti. Nepominutelnd je pritom
genera¢ni dynamika. Jiz od 70. let se postupné rozristaly okruhy mladych lidi, ktefi se
se samizdatem seznamovali od spoluzakd a pri riznych kulturnich prilezitostech, casto
v ,$edé z6né& kde negativni spolecensky tlak v podstaté neexistoval. Ctenatska obec
tak byla stale méné zavisla na konkrétnim vztahu k nékomu, kdo pfislusel do uzsiho
okruhu zapojeného do vzniku a vyroby samizdatd. V prikladu, ktery pouziva Petra
Loucova*), se distribu¢ni okruhy provazovaly velmi snadno, protoze se v nich stridaly
okruhy osob, spojenych svymi soukromymi zajmy s okruhy spoluzaka v oboru. Jeden
samizdat tak skrze tfi ,,pijcovatele“ mohl projit do velmi Siroce rozrtiznénych skupin,
profesné-oborové i zajmové. Zmapovani vzniku téchto vazeb jiz dlouhou dobu budi
pozornost, je vsak velmi obtizné z dosazitelného materialu vyvodit néjaka zobecnéni.
Napriklad v taborském mikrosvété byly nékteré samizdaty opisovany i péti riznymi

* Petra Loucova: Mikrokosmos samizdatového Taborska. In Ceska literatura 6/2016
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opisovackami, které (samoziejmé) dostaly sviij exemplar a lze predpokladat, ze ho pujcily
svym partnertim a oba ho dale ptij¢ovali v okruhu svych spoluzak v rozdilnych typech
kol nebo u¢novskych zatizeni. Vznik samizdatovych vétvi 1ze konstatovat, zmapovat
ale cesty konkrétnich opisti je prakticky nemozné, nedalo se napt. vyloudit, Ze se dany
samizdat mohl ocitnout u kohokoli, resp. Ze se sifiteli samizdatu v jednom misté (napf-
$kole) staly rozdilné osoby, aniz by o sobé navzajem védély.

Spontannost ptivzniku ¢tenarskych ,,vétvi“ (spise nez u okruhi, kde mohla byt ocekavana
jista reciprocita) byla umoznéna pravé tim, Ze samizdat byl a-ekonomicky. Zejména ve
své ,pujcovaci“ podobé dokonce byla pocitovana urcita stavovska Cest, Ze samizdat je
néco, co se neda koupit, nékdy i pfimo v protikladu k ekonomickému provozu velkych
samizdatovych edic.

Zobecnime-li tyto zkuSenosti vzhledem k navrzenému modelu, pak se jako klicova
ukazujerezistence nékterych potencialnich ctenarskych skupin, zejménamladychlidi,
vici spolecenskému tlaku, a zaroven ignorance nepfimého (existencialniho) mocen-
ského tlaku. Na nartstu ctenafskych okruhii a vétvi lze tedy sledovat proménu
reakce na represivni tlak a také postupné nelinearni nartstani ctenafskych okruht a
moznost popisu téchto zmén v ramci navrzeného modelu.

Ukazuje se (viz Loucova), ze jedinou skutecné reflektovanou restriktivni silou byl
v nékterych pripadech, zejména na konci 80. let, pocit pfimého ohrozeni pravnim
postihem. Jak vsak je zfejmé z konkrétni sondy Petry Loucové, jednalo se nékdy
o0 ,,zbytecny strach®, o nadhodnocovani moznosti a schopnosti mocenského aparatu
- i kdyz jinde na zakladé aktivity mistnich politickych ¢i policejnich slozek ke
skute¢nym existencidlnim postihtim a represim tvircti samizdatu dochazelo praveé
vtéto ,marginalni“vydavatelské a ¢tenarské vrstvé. Tato jedna zkusenostje samoziejmeé
jen detailnim prispévkem k mapovani vzniku a podoby ¢tenarskych okruht a vétvi, ke



kterému je mozné pouzit navrzeny model - s tim, zZe soucasti kazdého konkrétniho popisu by
mél byt popis tii vrstev vnéjsiho tlaku (,mocenského protitlaku®) a jeho mistnich a ¢asovych
podob. Umoznuje schematizovat vztahy v distribu¢nich sitich, vztah formalné uzavrenych
a kontrolovanych okruhti a nekontrolovatelné vznikajicich distribu¢nich vétvi, zpravidla
znacné nestabilnich a proménlivych.

Dulezité také je, Ze navrzeny model mtize pomérné jasné ukazat vazby mezi autorem (editorem,
prekladatelem), nakladatelem, zhotovitelem a distributorem, pricemz lze predpokladat, ze tu
dochdzi k fadé situaci, ve kterych jedna osoba zajistuje vice téchto funkci. Cim vice osob bylo
zapojeno do tohoto cyklu, tim vétsi bylo riziko, proto se zpravidla nejvice osamostatnovaly
odborné knihatské prace (vazba); skrze vyzkum vazacskych dilen je tak mozné se dobrat
k fadé pozoruhodnych zjisténi (¢asto moznosti jedné vazarny vyuzivali i velmi od sebe vzdaleni
vydavatelé).

Predpokladam, Ze takto navrzeny model muze byt zakladem pro dalsi dil¢i analyzy samizdatu
u nas a to v riznych ohledech, z hlediska vsech tucastnikti okruhd, které samizdat zasahoval.
Predpokladam také, ze se o tomto modelu bude dale diskutovat.

15.2.2017
Josef Stogr
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Moznost - popis vydavani samizdatovaho casopisu s pouzitim navrZeného modelu

Jako ilustraci pro vyuziti navrzeného modelu jsme pouzili Moznost, samizdatovy
&asopis, ktery vydavali od r. 1980 do r. 1989 Jarmila Dolezalov4 a Josef Stogr.

Mocenské vlivy:

Z hlediska vydavani ¢asopisu druhotné, Jarmila Dolezalova (pozdéji Stogrova) podepsala
v 1. 1977 Chartu 77, shodna redakéni dvojice vydavala téZ knizni fady i jednotlivé
publikace, zpravidla prevzaté, ale i vlastni preklady.

Casopis byl ve vétsiné pripadfi oznacen ndzvem, ¢islovani zpocatku chybélo a nasledné
bylo zamérné zmatené, nékolikrat byl zménén nazev cisla (Zvédavost, Zlomyslnost
a schvalnost), ale v priibéhu doby se nepravidelnosti a ,,zZlomyslnosti“ staly spise soucasti
redakeni prace, napt. vydani jedenapul cisla, ptiléisla, dvou riaznych ¢isel pod stejnym
oznacenim, ¢isla mimo c¢islovanou radu atd. Jesté v samizdatové podobé v 1été 1988 ale
vysel necislovany special se zakladnimi bibliografickymi udaji o vSech vydanych ¢islech
Moznosti do dvojéisla 50. Casopis véak v samizdatové podobé nikdy nebyl podepsan
jmény, pouze Siframi a z opatrnosti neobsahoval adresu nebo jiné nahodné zneuzitelné
udaje. Nikdy také nebyly z bezpec¢nostnich divodt vedeny zadné pisemné zaznamy
o prispévatelich a osobach, které zajistovaly distribu¢ni okruhy nebo si ¢asopis pujcily
nebo na ném jakkoli spolupracovaly.

Zasadni zménou, se kterou redakce vystoupila z ,,ilegality®, bylo na prelomu let 1987
a 1988 zapijceni celého archivu rakouské bohemistce Johanné Posset k provedeni
soupisu Ceské samizdatovd periodika 1968/88.
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Postup vyroby a vztahy zucastnénych osob

Pro casopis byla pouzivana velka vétsina autorskych texti vydavateld, postupné prevazila
riiznoroda tvorba Josefa Stogra. Po celou dobu ¢asopis obsahoval také piispévky autort, ktef
o uverejnéni v Moznosti védéli a svoje prispévky poskytli nebo souhlasili s vydanim, v mensi
mife také prispévky opsané bez védomi autort.

Stejné tak obsahoval casopis preklady, vétsinou poskytnuté pro casopis prekladateli, ale
i zde byly vyjimky pouziti prekladt bez souhlasu prekladatele. Podle vSeho nebyl uverejnény
preklad nikdy pofizen se svolenim autora nebo drzitele autorskych prav.

Obalky a vytvarny doprovod byl ve vétsiné zajistovan vydavateli, vyjimecné jinymi autory
nebo zhotoviteli fotografii, pak zpravidla tito dodali vytvarny doprovod jiz namnozeny
(u grafiky v potfebném poctu kusit). Vyjimecné byly pouzity prefocené cizi fotografie.
Vyjimecné byly do ¢isla zatazeny i stranky, opsané jinymi opisovateli.

O podobé ¢isla rozhodovala vydavatelska dvojice.

Tato struktura editace a vyroby byla zachovana po celou dobu vydavani.

Format, vazba

Po celou dobu byl zachovan format 21x19,5 na $irku, s obalkou lepenou na desky, bez upravy
hibetu, blok sesity pres vlepené platno. Vazbu zajistoval vyhradné Josef Stogr.

Distribuce

Distribuce probihala ptij¢covanim v proménlivych okruzich, kazdy exemplar se po urcené
dobé vracel do redakce k dalsi distribuci. Distribu¢ni okruhy zasahovaly rtizné skupiny
navzajem se neznajicich osob - a zasahovaly do fady mist: Tabora, Plzné, Olomouce a prilezi-
tostné i do Ostravy, Roudnice a jinam. I pres vyslovné upozornéni, ze se kazdy exemplar musi



vratit, dochazelo ke ,,ztratam", kdy se tento cyklus prerusil, proto byl zvysen pocet vydavanych
vytiskd z 12 na 24 (dva autorské opisy). V jednotlivych pripadech byl naklad vyssi.

Okolo r. 1984, kdy jiz se zacala starsi cisla v redakci hromadit, byla v jisté mire ,stazena
z obéhu® a predavana spratelenym redakcim samizdatovych casopisii, byl vytvaren druhy
a tfeti archiv dostupny v jinych méstech a pozdéji byla jednotliva starsi ¢isla téZ prodavana za
symbolickou cenu 4 K¢; redakce si u starsich ¢isel ponechala kontrolu jen nad nékolika kusy,
které ztstaly v tradi¢nim modelu obéhu (zpravidla, kdyz si dand osoba, ktera nové vstoupila
do obéhu, ptjcovala vétsi pocet starsich cisel).

Poznatky o pozdéjsi distribuci:
Vétsi konvolut Moznosti ziskala Britska knihovna a postupné byla tato jeji fada diky spolupraci

s Devanou Pavlik, ktera fidila v BL slavistickou knihovnu, aZ na vyjimky doplnéna. Kompletni
fada je k dispozici v knihovné Libri prohibiti.
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