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Mél jsem trochu rozlitany cely zafi a ted to jesté bude doznivat, ale celkové feceno
jsem docela bez nalady. Tak jsem ti v narvanym vlaku byl svédkem hadky, kdy lidi
prisli s mistenkama na mista, ktery ale nebyly predepsané oznaceny, a sedli si tam
jiny lidi — pravdu mély obé strany. To se stava, a Castéji, nez by se zdalo, tedy nevim,
jestli s mistenkama, ale s tou pravdou ano. Prtivod¢i nezvladal nechutnou hadku

a uprednostnil ty s mistenkama, a ja jsem mu pak v klidu fikal, ze v Némecku by se
tém damam omluvili a vzali by je do jednicky...

A pak byla v piilce vagonu diskuse a on je do té jednicky nakonec vzal, ale ja uz
nemam sil branit tomu napéti, co je v lidech - pilka na hadce zacastnénych vlastné
nechtéla hledat néjaké feseni, fikali ,tamto je sviné, chovala se strasné, dobre ji tak...
at stoji...“. Unavuje mé to, stoji mé to dost sil.
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Ten, kdo si mysli, Ze je o$izen, neni oSizen, ale je nestasten.
A navic:
Ten, kdo je nestasten, neni oSizen.



Na pocatku

Na pocatku byla tma nad propastnou tini. Chaos? Ale ne. My jsme se jen kdysi dozvédéli,
ze byl pocatek vseho a Ze je nejasny, podobny zahadé ,kde jsem se tu vzal ja?*.

Na pocatku byla pro kazdého tma nad propastnou tiini a nad ni se vznasela dtivéra, mozna
otfesena, ale diivéra, a pak seznamovani se svétem, ke kterému si vytvarime vztahy.

Na pocatku pro nas byla neustale zpochybnovana samoziejmost. AZ pozdéji se to zvrtlo

— chceme védét, na ¢em jsme, ale ono nas to nenecha na pokoji, uhyba, zrazuje. Kdyz uz
rozumime tomu, co je tim nepochybnym, co je ,,identitou®, véci, ktera se pfed nas postavila
(se kterou se vyrovnavame), zase je vSe jinak. Ukaze se, Ze ta véc nepostoji, Ze ma svoji
»hlavu®, svoji roli. A pokud jde o tvora, se kterym jsme se setkali, je to jesté slozitéjsi.

Cely svét je jednim pribéhem o tom, Ze nelze spocinout.

A zacatek tomuto ne-spocinuti predchazi.



Pocatek predchazi pad.



Neni diilezité, kam jdes, tedy kam si myslis, Ze jdes. Dtlezité je kudy.

S tebou jsem se mél potkat. S tebou, ani neuhybas pohledem, protoze nemas oci. ,Rodice

mi fekli, jsi dospély, délej si, co chces.“ Jo, to ti moc nepomohli. ,,Délej si, co chces!“? Rekli ti:
,»Jsi sam a sam zustanes$“. Libovule? Ne. Zvule!

Co neni modlitbou, je k hovnu. Jak snadné. Ale jak tézké je dobrat se toho, co modlitba je

a co neni - podle slov se to nepozna. Jo, jsem ted a tady, je to dobry? Nebo spis ,,je to dost
dobry?“

Kdo pise o tom, ze to boli, je srac. Pro¢ jsem to napsal?

Duch vane, kudy chce, ale to neznamend, Ze se nelze ptat na smysl déni. Naopak, jen proto se
na smysl déni ptat da!

A pak vsichni odejdou, zbyva jen st a sklenice se zbytky nedopitymi. A vajgly. Chci znat
recept na hloupou kasi!

Den kon¢i. Lidicky, vite, ¢eho jste byli svédky?

Kdyz jsem se zadival do misy
fek jsem si jaky jsi, taky jsi

Kdo nic nevi, nic nepochopi. A u toho ztistalo. Z toho, co zbylo, jsem udélal dva karbanatky.






Mily F,

Musi to jit pres krystaly, musi to jit pfes ideje, ale jak? Mohlo by se zdat, Ze se ptam,
kde udélal Platon chybu, ale véc stoji jinak: ,,Co Platon predpokladal jako samoziejmé
a co samoziejmym neni?“

A tak jsem si jednou lehl a zas rychle vstal: ideje nejsou ,,stejné”“! Kazda je jina! Jen Bih
vi, co maji spolecené! Jsou snad ,,Cisté, to dovedeme nahlédnout, ale nepatfi véechny
do ,,jednoho $ufliku®! Filosoficky nic nového, jen jazykové pojmenovani. Definice maji
byt elegantni a tato definice elegantni je.

Metafyzika je systematické mysleni, které se snazi najit zptisob, jak z této situace
vybrednout.

PS.: Z toho, co zbylo, jsem udélal tfi karbanatky*

*) Pozn. k predchozim strankam:

»A z toho, co zbylo, jsem udélal tfi karbanatky™ Tak zakon¢il komtur fadu sviij dlouhy
popis anabaze pripravy plnénych paprik. Pozadal jsem ho, zda tento obrat mohu
pouzivat, laskavé svolil.






Na pozadi zélezi

P1i ¢etbé 1ékarské zpravy o moji navstéve jsem se vzdy strachoval: ono ,,subj.“ lékarské zpravy
bude sice struc¢né, ale v zasadé spravné popisovat, co jsem lékari fikal, ale v ¢asti ,,obj.“ bude
smutné nic: bez nalezu. Nikterak jsem se z onoho ,,nic“ neradoval, kdyz mi bylo i nadale
blbé. A tak to zkousim radéj ptimo s tim ,,0bj.“

Primarni je, Ze véci se déji na pozadi toho, co je; véci se déji jako to, co je nam blizké. Vétsina
lidi tu neni od toho, aby dumala o smyslu pozadi, vidi (a pro né JE skutecné) jen to, co se
déje v jejich dosahu. Na pozadi se nezaméruji, pokud se nedostane do popredi. Jenze at
chceme ¢i nechceme, déje se i to, co je na pozadi a to (co se déje v pozadi), je ted dtlezitéjsi
nez nam blizké déni, zdanlivé déni, které se od jakéhokoli pozadi utrhlo. Pro¢? To, co je

v dosahu lidi, uz nent jejich, je jim to systematicky zprostfedkovavano zameérné bez pozadi

a nebo s falesnymi kulisami misto pozadi.

Probouzel se, utrzky smyslu a snéni.

Re¢. Magicky dar, médium hry, snu i skute¢nosti - a tak plytky, 1zivy spole¢nik zradce.
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Jsem jenom prisecikem sil?
Ne. Ale vidim, Ze jsem byl.

A tak si fikam ,,v klidu, Pepiku®
Ono to ma soucasnou logiku.

A abych nezapomnél, v§iml sis na prvni strance?
Pravdu mély obé strany. To se stava, a Castéji, nez by se zdalo.



Zahajeni skolniho roku, obrad

Volame Kritovi, vSichni se nahlas sméjeme, i on se mozna sméje a zamérné to nezveda.
Ztratila se bambusova metlicka na ¢aj a ucpal se zachod. To druhé Pépi zaridi, jestli se pritom
najde metlicka, to se uvidi. Cajovy mistr je pdnem Casu, ohen jest bez koute. Skolni rok jest
zahdjen sladkostmi a vyzvou: ,,Otazky jsou zbyte¢né, muzete je polozit, ale dobfe si to
rozmyslete®.

Z dotazu na kokosku zbyva vitr v korunach kokosovych palem. Kapky desté na tvari
poutnika. Cajovy obsah bez formy. Kdo nevi, na co se zeptat, necht poml¢i navéky. Rotunda,
hosi, to je od slova rotovat. Tot pout kruhu.

Starej hajnej na tom byl $patné, zastrelil se. Kulobrok.

Je to od O - jo, Opoc¢no, mél jsem to vymysleny a byl tam ¢asovany vodotrysk, nedokonceny
kruhy. Byli to Raku$4ci a oba byli knihovnici: my jsme v Cesku poprvé, ale kam ptijedeme,
tam je to dobry. Nejlepsi byl ten nefal§ovanej vobésenec.

Zbyde tu po tobé, do krouzku stoceny... rotund. Ale nesmi$ pit pivo a nejezdi prstem po
okraji sklenice... Jak jste se tu octli? Nahodou.

Byl to Madar a nevédél, co je utopenec.

Novomanzel s nevéstou v naruci se foti u kasny a baba jeci: hod ji tam, hod, jinak budes
litovat. Kdosi zac¢ina zpivat Sténku Razina.

Jiny recituje ,,vyvalily se viny zdola, roztahnuly se v $ira kola...“
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Upravena lidova pro vnoucata:
Povidam povidam pohadku
Ze pes udélal hromadku

Povidam povidam druhou
Ze udélal hromadku tuhou

Povidam povidam treti
Ze se v ty hromédce $touraly déti
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Dopis studentky

V posudku oponenta mi bylo vytknuto pramalo véci, ale jednou z nich bylo, ze nékteré
myslenky, napt. ty Stogrovy, prejimdm nekriticky. Trosku jsem oponovala, myslim, Ze jsem
je kriticky vazila, je ovSem fakt, Ze mi byly sympatické.

Pravé ten oponent mi pred obhajobou fikal, Ze ten muj text vlastné uplné sociologicky nen,
ale Ze kdyby byl, tak by z néj spousta cennych véci vypadla. Tak si to prekladam néjak tak, ze
védecké a akademické texty moc psat neumim, coz neberu nutné jako negativum, ale mtizu
jit potom na doktorat? a ma to smysl? protoze ja ty akademické texty psat neumim asi hlavné
proto, ze v nich nenalézam smysl.

Pro mé by text mél byt vzdy vice méné srozumitelny a citelny komukoli, zaroven by mél byt
taky odrazem svého pisatele, ¢imz poukazuji na onu neustdlou akademickou nutnost byt
nestrannym, nehodnoticim. Mné vlastné na té akademické sfére stra§né véci stve, takova

ta bublina vyjimec¢nosti a nepfistupnosti, stavénd pravé tim védeckym radoby nesrozumitel-
nym a slozitym jazykem, ktera si Zije sama pro sebe.

Tak tohle jsou ted moje pracovné studijni vize: zmatek a nejistota. Zaroven uvédoméni si
toho luxusu, Ze mzu viibec nad takovymi vécmi premyslet.
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Vazeny otce,

jsem posledni $patny katolik a zcela jisté nemam vibec Zadné povéreni k tomu, abych to
nebo ono soudil, ale preci jen vam musim napsat. Vyslechl jsem si v nedéli 11.9. z Vasich tst
vétu v tom smyslu, Ze posledni dobou zbyva v kostele velké mnozstvi Katolickych tydenikii

a ze preci vérici v kazdém cisle alespon ,,néco najdou” a méli by si je tedy rozebrat a pripadné

za né téch par korun dat.

Shodou okolnosti jsem promluvu prakticky stejnou zazil v kostele pred cca 30 lety. Tehdy
také Katolicky tydenik lezel v lavicich a nikdo ho necetl - a bylo to v podstaté ze stejného
dtavodu. Nebylo tam co ¢ist, protoze na ideologické zvasty zcela utrzené od reality nikdo
nebyl zvédav. A pan farar mél tehdy jen o jeden argument navic: ano, neni to katolicky tisk,
ale pokud se snizi ndklad, komunisti uz nam nikdy vétsi naklad nepovoli...

Otce, zakladnim Vasim zadanim je pastorace a chapu, Ze mate pomérné jasné vymezené
stado a také omezené moznosti, jak s nim pracovat. A tak asi vite, ze velka vétsina lidi necte.
Pak jsou ti, kdo ¢tou proto, aby si utvrzovali to, co jiz vi, a takovi lidé potfebuji, abyste jim
zajistil klasické katolické kalendare a rocenky, ale rozhodné nebudou ¢ist Katolicky tydenik,
ktery na né nestale nécim utoci, pfedev$im od nich vyzaduje, aby pritakali k né¢emu, cemu
vibec nerozumi. Pak jsou samoziejmé i typicti ctenari katolického tydeniku v té podobe,

v jaké vychazi, ale témi se nebudu zabyvat, protoze jich zcela evidentné podle Vaseho
vlastniho vyjadreni ,,neni dost®. Chtéji ideologii a dostava se jim, dobfe jim tak.

A pak jsou také takovi ¢tenari, ktefi si dovedou sahnout do pocitace, objednaji si RCM,
pripadné Te Deum, vyberou si néco z ¢lankt na RaVa atd. A ti si po této Vasi promluvé
musi ,myslet svoje“. Zvazujte prosim, diistojnosti, ze po takové promluvé se alespon casti
pritomnych jevi vase pozice jako nedtstojna. Pro mne byla nediistojna a nesebedtvériva

i zminéna promluva knéze v 80. letech - jak jsem $patny katolik a obcas spi$ ztraceny syn,
ktery se jesté neodhodlal k navratu, tak jsem pln davéry v Boha Otce Stvoritele, v Boha
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Ducha - hybatele a v Syna - spasitele. Mozna to mam teologicky pomotané, ale rozhodné
jsem také pln davéry v Marii pfimluvkyni. Ale ani ona by, myslim, ode mne nemohla chtit,
abych cetl Katolicky tydenik.

Zajisté, dovedu si predstavit nekonecna pekelna muka, ¢i spise k nekonecnu se blizici
ocistec, ktery mne ¢eka a ktery bude naplnén jen a jen ¢tenim Katolického tydeniku.
Rozumim dobfte, pro¢ je nékdy pro mne kazani nejlepsi prilezitosti k pokani - musim
poslouchat a mlcet. Ale prosim, otce, pokud budete chtit ulozit svym oveckam pokani

ve formé Cetby Katolického tydeniku, pak to vykonejte individualné, v ramci svatosti
smifeni.

Chtél bych se jesté omluvit a vyloucit jakoukoli souvislost mezi mym dopisem a sporem, ktery
mél s vedenim Katolického tydeniku arcibiskup a primas prazsky, kardinal Duka. Katolicky
tydenik by se nijak zvlast nezménil, ani kdyby neodmitl uvefejnit pomérné jasny a vyvazeny
text naseho arcipastyte k vrazdé francouzského farare, ten jsem si ostatné aktualné precetl na
internetu, uverejnily ho obratem Parlamentni listy, které na rozdil od Katolického tydeniku ne-
musi byt ,,korektni“ a rozmyvat do vSeobecnosti cokoli, co takto ,,korektni neni.

Neumim Vam poradit, jak v této véci vitbec néjak konzistentné jednat. Jde predevsim

o dnesni rozvolnénost az jalovost ptidavného jména ,katolicky® v nazvech toho ¢i onoho -
rtznych katolickych tydeniku, nakladatelstvi, katolickych intelektudld, aktivistd, dokonce
katolickych ,,buzen” atd. Mozna bych pro jistotu pouzival cestinu - je jedna vseobecna
apostolska Cirkev, jejiz krédo deklamujeme pri msi sv.

A vsechna pridavna jména, ktera se snazi udélat z toho ¢i onoho soucast této Cirkve,

je treba bedlivé zkoumat, zdali tu nenajdeme amorfni siru*.

12.9.2016 Josef Stogr



*) Sira se vyskytuje v riznych formach. Ve ,védeckych® popisech siry lze nalézt tii
zékladni formy: krystalicka sira md atomy, pevné vazany zpravidla po osmi, plastickou
siru tvori dlouhé rozvétveni fetézce atomu, amorfni sira (sirny kvét) je sublimovana

a opétovné vysrazena atomarni nebo nepravidelné krystalizovana sira.

Sira je privodnim jevem zhavych podzemnich procesti, obecné je vhimana a v feci
pouzivana jako jeden z atributti pekla a pekelného smradu.
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Jednota postupné vytvareného celku
(pro¢ neni Moznost ,,zajmovym ¢asopisem”)

Samizdatovou Moznost je mozné interpretovat v kontextu 80. let, samizdatu, to je provedeno
jinde. Je v$ak také mozné vnimat ji jako uceleny vyraz jednoho tviir¢ctho obdobi, ve kterém se
formovala osobnost autora velké vétsiny textd, samozrejmé ve spolupraci s JD a interakcich
neustale se rozsifujici skupinou pratel. Pfi tom se (trochu necekané) ukazuje, Ze to s povahou
samizdatu velmi volné souvisi, pravé v tom, ze zde neni zadny vnéjsi ramec, ve kterém by
autor a vydavatel musel hledat kompromisy s vnéjsimi spolecenskymi a ekonomickymi tlaky,
uvazovat o marketingu pro svoji praci, atd.

Samizdat nabizel zvlastni moznost: uvidét a vzit jako fakt, ze svét a nas podil na déni svéta se
nestava pfedmétem zajmu ,vedle® jinych predmétt zajmu. V jistém ohledu je stejné dulezité,
ze v danou chvili hledame kapesnik, reflektujeme déni svéta a nebo se zabyvame podivnym
snem: svét nemuze byt jednim z predmétt zajmu. Neni jiny predmét zdjmu. Jen na to ¢asto

v béhu véci dne zapominame.

Ptame se na Moznost. Pokousime se porozumét takovému autorskému a vydavatelskému
¢inéni, které neomezuje svij predmét zajmu, resp. u kterého je ,,téma“ omezeno jen mini-
malné: zvolenymi formami vystupt (v tomto ptipadé jednotlivymi ,,¢isly“ Moznosti),
technickymi moznostmi (strojopis, fotografie a vkladané artefakty, a pozdéji xerox a jesté
pozdéji internet — pokazdé jsou technickd omezeni jina). Ale neni zde vyznamné omezeni
tematické: predmétem zajmu MozZnosti je svét a snaha nalézt ve svété Ctenare, divaka, nalézt
spolu-porozumeéni.
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Pfi ¢teni a vnimani Moznosti si mtize ¢tenaf uvédomit, Ze se ,ve svété zpravidla
vénuje néjakym svym ,,z4jmum°, ale poodstoupi-li, zjisti, Ze se pta na totéz: na
svét jako celek a na to, co v ném pohledava. Na pocatku je vhled: Moznost neni
samozrejma!

Na jedné strané zijeme v individualnim, neopakovatelném svété, jehoz kazdy okamzik
je jedine¢ny v tom smyslu, Ze je nezobecnitelny. Na druhou stranu zobecnujeme,
celkem spolehlivé pracujeme s o¢ekavanim, pravdépodobnosti (v ne-matematickém
smyslu). Svét se nam jevi jako ne-nahodny, ale zaroven ne-mechanicky. To, co se
déje, ma ,,hlavu a patu®, jinymi slovy tvofi to jednotu, ale nad nékterymi useky déni
nam zlstava ,rozum stat®, nedovedeme je zaradit a nebo naopak, prozivame véci tak
nepravdépodobné, ze se prici zdravému rozumu. Jako by nékteré nase situace byly
»zrezirovany“ a budoucnost nebyla oteviena, jen se v nasi mysli odviji cosi jiz davno
»hotového". Nékteré véci se déji tak, jak se museji dit! Tohle konstatovani nesmime
vytlacit na okraj. Je tfeba ho sdilet.

Ale jak? Jde to v ramci jednotlivého literarniho dila, vstup iracionalni jednoty
(zdanlivé nekompatibilni s pribéhem déje) je v literature Casty. Ale zaradit tento
vicevrstvy pohled na svét do jednoho ¢asopisového celku, to vyzaduje specifické
misto pro toho, kdo komentuje, ukazuje, analyzuje. Toto vysadni misto neni ani
nahote, ani dole, neni blizko (vybavené mikroskopem), ani daleko (s dalekohledem).
Je to vysadni misto Moznosti jako jedné z moznych, moznosti samizdatus; je to autor
samizdatu, ktery je zasazen do svéta a zaroven vytrzeny z nabidky uspéchu v ném; ma
jen minimalni omezeni a zaroven minimalni ,,svod® k tomu, nasazovat si masku. Véta
»Véci jsou tak, jak maji byt“ se pak zda stejné platnou vypovédi jako véta ,\Véci nejsou
tak, jak maji byt“. Rozporuplnost takovychto konstataci vede vétsinu lidi k resignaci.



Ale to neni nutné: je mozné zit ve svété mnoha rovin a skutecnosti! Je mozné zit ve svété,
ktery je ,,zivy", ve kterém véci hraji svoje role, nechat se oslovovat tim, co ve svété zazni a co
je mozna urceno jen nasim usim atd.

Zabyvame-li se Moznosti, nelze se vyhnout problému samoziejmosti a nesamoztejmosti,
tedy otazce po identité a tvaru, po celku a celcich. Tradi¢ni model ,,celek - ¢ast“ nam totiz
»skripe®, stejné tak jako stejné tradi¢ni spojeni ,,celek — fragment®. Oba tyto modely jsou
pro nas nepouzitelné, neodpovidaji tomu, na co se ptame a hlavné ,,u ¢eho se ptame®. Smysl
otazky preci spociva v zodpovéditelnosti — a my se ptame pravé na to, jak se rodi odpoveéd
jako soucast tvaru, jak se rodi vysloveni jako odpovéd na vyzvu.

Tyka se nas nejasnost v tom, jak se rodi celek, ktery je pfitomen a nepfitomen zaroven.
Dostavame se tak k otazce ,,¢im byli autofi vedeni v dobé, kdy jesté Moznost byla jen

a jen moznosti, kdyz zac¢inali?“ A do jaké miry je tviirce tim, kdo urcuje tvar a do jaké jen
sokratovskym ,,porodnikem®, tim, kdo pomaha na svét tomu, co na svét prijit ma? Tyhle
otazky neni dobré jen tak smést se stolu s tim, Ze neni nic nez text — to bychom spadli do
nezajimavé strukturalistické pasti, do bludisté, ve kterém ztratime ze zfetele nejen svét, ale
v posledku i sebe. Nezajima nds pieci text sim o sobé, ale to, ¢im text je — ve svété. Cim je
text, ktery se nas tyka. Jsme uprostred (béhu véci), a pritom vzdycky v jakémsi vysadnim

a pritom nedostate¢ném postaveni, kdy nezbyva, nez poslouchat a mluvit s divérou v celek.

Predméty (zajmu) nejsou ,,casti svéta®, dily, ze kterych jde svét sestavit jako auto ze soucastek.
Vime, Ze nesmime ztratit to nejcennéjsi, totiz skutecnost, zZe se ptame ,,ze svéta®, Ze se ptame
tak, Ze tato nase otazka je soucasti déni svéta. Ptame se zevnitf. Jen proto se mtize Moznost od
pocatku vracet ke dvéma podstatnym konstatacim: ,,nepochopis svét, zbyva jen snaha hodné
na néj védét“a ,,proc bych ti daval smysl, svéte, jd ti ho nebral®, jen proto mtize hned zpocatku
zaznit: ,,Pro¢ pisu? Chci si precist saim. A uz mé nech, dejte mi vsichni pokoj.“
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Moznost hleda ¢tenare, ale ne ,,néjakého” ¢tenare. Neobraci se na ,,okruh predplatitelt’,
kterému by bylo tieba ,vychazet vstfic®, rozumét mu. Nic nepredstira, resp. nic nepfedstira
ani ve hre a mystifikaci - i mystifikace musi byt opravdova!

Moznost je opakovanym pokusem hledat uskute¢néni toho, co ma byt samo sebou, nikoli
jako zajisténi ¢ehosi ve svété. Neni upevnénim néjakého ,transparentu® na materii svéta;
svét neni ohrada, na kterou bychom méli lepit plakaty a psat hesla. Svét je vyzva a déni je
odpovéd na vyzvu. V tom je mozné se potkat se ¢tenarem!

Predstirame-li v malém, projevuje se to ve vSech vrstvach naseho zivota. Vyzva prichazi

v opozici ke vSemu co je samo-zfejmé, co je zajisténé, co ma ,,svoje zabéhlé koleje. Pred-
chazi ji nejistota, prazdnota — a pravé skrze vyzvu samu se pak v kontrastu zjevuje, ukazuje
plnost. Nevime a najednou vime. Nevime. A musime si to pripustit, pustit si svoji nevédo-
most a nemohoucnost na kizi. Ne s obavami, strachem, to by nas ochromilo, otupilo, ale
sebevédomé - pak nas to zjitfi, u¢ini vnimavejsimi.



Priloha
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Odchézeni

/vstup/

Sebral jsem se, odesel jsem z mista, které znam a kde jsem doma, a odjel kus svéta do mista,
které sice také znam, ale které viibec neni pohodlné, viibec neni ,,moje®.

Vysel jsem do nezajisténosti, abych mohl napsat ivod (nebo snad zavér?) ke sborniku o od-
chazeni. Ve svém diivérné znamém prostredi je mozné teoretizovat, ale teprve v prazdnoté
hotelového pokoje jsem schopen zacit vazné uvazovat o tom, co je to odejit.

/east 1/

Prvni mtij odchod, na ktery si pamatuji, byl odchod z domova. Tedy spis uték. Jesté jsem
nechodil do $koly. Z néjakého diivodu mi rodice prisli nesnesitelni a vSechno to, co jsem
»~musel", bylo nedtstojné a hloupé. Bylo tfeba s tim néco udélat - a tak jsem se sebral, asi si

i vzal nozik, a vyrazil. Dosel jsem k lesu, pak k vodojemu a najednou néjak nevédél, kam dal.
Chvili jsem sedél pod vodojemem a hlavou mi tahlo vselicos, a pak jsem se sebral a $el dom?i.
Byl to nepovedeny odchod. Viibec jsem o tom s nasimi nemluvil a oni také délali, ze nic. Aby
se to nepletlo, uplné stejnou pfihodu mam se svym synem - jednou se z néjakého diivodu
stra$né nastval a rekl, ze odejde. Byl tésné skolak. Zazvonil za chvili, Ze si zapomnél kapesnik,
$el dovnitf a tim to skoncilo. Také jsme uz o tom nemluvili.

Rozhodnuti ,,sebrat se“ (!) a odejit je mozné - a teprve cas ukaze, do jaké miry se povede.
Kolik si pfi odchodu, sebou neseme vlaken zavislosti, ktera nas tahnou zpét, ktera nejsme
schopni odstfihnout. Kdyz jsem podruhé odchazel z domova, bylo to avizovano dva

roky dopredu a nic mi nepfipadalo tak samoziejméjsi, protoze fakticky fyzicky odchod
(odstéhovani) byl jen zavr§enim postupného vzdalovani, vyvazovani. V okamziku, kdy jsem

ménil bydlisté, uz jsem byl mentalné ,,pryc”. Z téchto svych dvou odchodii z domova jsem
vysoudil néco podstatného. Jedna véc je odchazet proto, Ze to misto, kde jsem, se mi jevi



jako nesnesitelné; uz nechci byt tam, kde jsem. Druha véc je odchazet proto, ze nékam jdu.

S obojim se v zivoté setkavam. Znam fadu emigrantt z r. 1968 a 69, a ti to méli tak naptl:
nékteri ,,8li za dobrodruzstvim®, a nékteri utikali, protoze se bali. V obou pripadech slo
o rozhodnuti rychlé, nahlé, den ze dne mohla ,,spadnout klec®. Pak spadla, a néktefi se na
amnestii vratili, tak jako ja od vodojemu. Snad proto, Ze se nevratila padesata léta s jejich
krutosti (pfestali mit obavy), snad proto, Ze se nabazili dobrodruzstvi. A jesté jini se vratili
az po r. 1989, a jesté jini uz ani neuvazovali o navratu.

Teprve cas totiz ukaze, co to vlastné v daném pripadé znamena odejit. Sedim v hotelovém
pokoji a edituji sbornik o odchdzeni - vratim se — ale kam? Uz se nevratim tam, kde bych
vidél nad lesem vodojem, nevratim se do mist, kde jsem bydlel, jsou to rizna mésta a riizna
mista. Nevratim se tak, jako se nic nevrati. Odchazime totiz neustdle, jen o tom nevime.

A proto je sbornik o odchazeni tak velkym ofiskem: patfi do rady textti o jednostrannych
aktech - o tom, co neni kontraktem, co je vysostnym rozhodnutim ¢lovéka, které ma realné

dasledky ve svété. A v jistém smyslu tento cyklus ukoncuje.

/Cést 2/

Vracim se pro kapesnik. Ano, do diisledku vzato bych mél napsat jen toto zavérecné /
uvodni/ slovo a nechat vSe ostatni na téch, kdo neodesli. Ale to nejde, protoze mam
odpovédnost za to, co jsem nedokoncil. Nic to neméni na odchodu samém, jen je tfeba dojit
k situaci, kdy nastane jen néjaky formalni pravni akt, jako byla zména bydlisté, kdyz jsem
»odesel z domova®“

Je totiz fada aspektd odchazeni, které se nedaji vycerpat odkazem na nékolik osobnich
zkusenosti. Nejde jen o osobni svédectvi. A pak, jednim z hlavnich motiva bylo také
neodchazeni, situace, kdy cela rada lidi vi, Ze by nékdo mél odejit, jen jemu se nechce,

a tvari se, Ze je mu ,doma“ dobre. A to je téma, které se neda nijak lehce otevrit introspekci,
tady je tfeba vic.
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Udélali jsme fadu rozhovorti a z nich vynika jedno: jisty odpor, obava o této véci mluvit. Jako
by to bylo nepripadné, jako bychom se dotykali néceho, co je ,,zivé", a nebo spis jako bychom
nenalézali tu spravnou formu, jak se ptat. Téma odchdzeni, které jsme ptivodné vidéli jasné
a ohranicené se nam stale vic rozplyvalo v $irsich kontextech, a to i u téch, kdo se nam (tak
trochu ,,respektovanym podivinim®) otrocky odpovédéli na nase otdzky. Slo ndm o jednani,
které ma nezvratné nasledky, ale na jedné strané jsme se dostali az k mezi — kazdé jednani
ma nezvratné nasledky, a na druhé strané k podobné mezi - viibec neni jasné, jak oddélit
odchézeni od jakéhokoli jedndni, které cosi zavrsuje. Vlastné odchazim pokazdé, kdyz
posilam zavére¢ny dokument a s nim fakturu, docela elementarné odchazim (od rozdélané
prace) pokazdé, kdyz vecer usinam.

Ale jaké jsou tedy identifikace skute¢nych ,,odchodd® v silném slova smyslu, téch, které

si tak sami pojmenujeme? Je to rozchod s lidmi, jisté, ale je to také rozchod s néjakymi
skute¢nostmi, které se nam zdaly ,,nosné, o které jsme se opirali tak, jako o své blizké, je

to konec néjaké duvéry, jistoty, ze které se dostavame ,,jinam” — ale kam?

Rozhodné ne zpét, protoze cesty zpatky nevedou.

/Cast 3/

A tak jsem v tom cizim, hotelovém pokoji dosel az k otazce, jak je to s tou podivnou
nedostatecnosti otazky po odchazeni - a zeptal jsem se sam sebe, co je protikladem
odchazeni. Viibec to neni otazka jednoduchd, ale odpovéd je prosta: je to vérnost. Ale
vérnost, ktera se vztahuje k nécemu, co je vétsi nez vSechny jistoty svéta. ,,Jednou nas
opusti, co jsme si nalhali, kfidlama zasusti, kéz je to za nami“ zpiva Radiiza, ale to je jen
jeden extrém. Druhy nasleduje ,,Jednou se zbavime, vSeho co vleceme®, ale jak se odtud
vratit k tématu vérnosti - co tedy zbude, az nas véechno opusti (odejde to) a az my
opustime vSechno, co je jen balast?

Bez otazky ,,co jsme® (resp. bez individualni otazky ,,Co jsem, co tu pohledavam?“) vlastné
nema smysl o odchazeni mluvit. Odchazime preci od néceho, co povazujeme za soucast nas



samych, co povazujeme za néco, co k nam (nikoli nam) patfi. A osvobozeni je pravé v tom,
ze ono ,,patfi* ma nékolik rovin vyznam?. Jeden, ten nejcastéjsi, je majetnicky, patfi mi to, co
je moje! Ten druhy vyznam, uz témér zastfeny v archaismu, znamend néco uplné jiného. Jsou
véci patficné a nepatfi¢né. Jako déti jsme volali: ,,patfi ti to, kdyz se ndm néco nepovedlo,
kdyz se stalo néco, co jsme nechtéli — ano, byli jsme to my sami, ktefi byli objektem privlast-
néni, do naseho zivota vstoupilo néco, co jsme sami nechtéli, nebo jsme ztratili néco, co jsme
chtéli. A chté nechté — mame to, tfeba jako bouli na cele. Patfi nam to. Je snadné na zakladé
toho pochopit, Ze je nepatfi¢né chtit byt panem svych véci. Ale je tak tézké to prijmout...

A je jesté jeden vyznam, ktery by nemél ziistat stranou. Leccos mohu spatfit — uvidét. To, co
vidim, pojmenuji, néjak ,,uchopim®, aniz bych si to uzurpoval - to mi také v néjakém smyslu
patri, protoze se o stava soucasti mého Zivota.

Odchazeni ma smysl ve vztahu k tomu, co je ,patfi¢né” a co spatfime. Nezalezi az tak na
tom, co vlastnime, co je ,nase, co ovladame, co mame pod kontrolou. Ti, kdo se snazi drzet
své ,spatfené” pod kontrolou, maji problém s odchazenim, protoze v ném vidi ztratu a té se
chtéji vyhnout. To, co spatfime nas obohacuje, ale i ochuzuje. Znamena totiz vzdy rozchod

N 4

s né¢im, co z hlediska tohoto vhledu ,,bylof, co se jiz nevrati.
/Cast 4, podékovani/

Dékuji
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Poslani, povolani a vyzva

Anotace:

Pro¢ tolik lidi podléha praktikdm nejrtiznéjsich sekt? Pro¢ tolik lidi propadne islamské
nabozenské praxi? Protoze jim to poskytuje oporu, na zakladé které mohou ,odmitnout®
obraz evropsky fungujiciho svéta, vymanit se z ného. V pravém slova smyslu vymanit,
protoze to je ovladajici obraz, ktery je v postaveni pana nasich zivott.

prevzato z Revue Trivium 2016/3

Osobnosti:
Benedikt XVTI., papez
Ratzinger, Joseph kardinal

Svadi nas to prijmout ponékud apokalypticky obraz intelektudla, ktery s hrdé snasenou
beznadéji vzdoruje mainstreamovému mysleni: Lod jménem Evropa se tvari jako lod vyletni,
ma na palubé tenisové kurty a v barech se pije na bezcasi - ale kdokoli jen trochu premysli,
vi, ze je to podvod. A jen malokdo si priznava, ze je to lod sméfujici do otrokarského
pristavu.

Nikdo nevi, kde sidli kormidelnik a kapitan, protoze se diskutuje jen o podobé jidelniho
listku, nastaveni klimatizace a podobnych zasadnich vécech. I ti, kdo jsou podvadeéni, se
podili na podvodu, protoze je tak pohodlny... A ti, kdo celou véc takto vidi, zpravidla stoji
u zabradli a divaji se do prazdna. Nevi, jak zménit smér, nevi, jak se domluvit s témi, kterym
tohle vse vyhovuje, kdo se neptaji, kdo vyznavaji ,,No future®
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Tenhle obraz je dobfe znam a mnohokrat popsan. A my, jestli se chceme z této marnosti
dostat, musime se od néj osvobodit. Myslime si, ze hladina v tomto obrazu je skute¢nost,
ve které se zrcadli obraz nas samych, jak se naklanime pres zabradli, ale to je stejny klam
a podvod jako lod sama. Je to klamny obraz skutecnosti, ktery nam je vnucen, a my z néj
muzeme vystoupit. Jen to vyzaduje radikalitu prvnich krok.

Nezijeme preci ve svété, ktery by néjak ,,sam od sebe fungoval® tak, jako funguji stroje. Vse
kolem nas je mozné vnimat jako to, co se odehrava. A odehrava se to tak, ze nejsme divaky,
ale herci. Odehrava se tak, Ze se setkavame s lidmi, ktefi nam néco fikaji a vice ¢i méné se
nam oteviraji, a v mnoha ohledech si mtizeme uvédomovat, Ze to, co prozivame, ma jakousi
vnitfni jednotu - spojitost. Zamérné nevolim slovo ,,logiku, i kdyz se nabizi. Pouzijeme-

li v tomto pripadé slovo ,logika®, vede nas to pravé k obrazu lodé¢, lidského vytvoru,
obklopeného beztvarou prazdnotou. Slovo logika je az prilis zatizené predstavou, ze cosi
»funguje® néjak nezavisle na nas.

Svét se déje, a tyka se nas, spise jako vyjimky tréici do prazdna vnimame momenty
absurdity a opusténosti. Neni tfeba si namlouvat, Ze takové okamziky neexistuji, ale pravé
ty ukazuji, ze pfirozené je pro nas vnimat svij zivot tak, Ze ma smysl. Svét, jakkoli upadly

a zranitelny zlobou, je v§im jen ne lidskym vytvorem, i kdybychom cely Zivot prozili

v plechovkach a syntetickych hmotach.

Ano, svét se déje ,,v celku®, ale nikoli bez vazby k nam, a nema smysl hledat takové sou-
vislosti, které nemtizeme ovlivnit, naopak, zaméfme se na vyzvy, které se pred nami
oteviraji. Nejlepsi je pfijmout pracovni vychodisko, Ze vSechno je jinak. Je to okolo nas
opravdu ubihajici hladina déni, kterd ndm neskyta zadnou oporu? Jsme opravdu uvéznéni
ve vymezeném prostoru nasi kazdodennosti? Opravdu je pro nas dulezité se ptat ,,jak
zménit smeér®, kterym se vse riti k jakési katarzi? Neni pravé uz tohle okamzik, kdy se
dopoustime zasadni chyby? Nic z toho, co je ve svété véci clovéka, neni samoziejmé.



Mame ptislib, ze kdyby nase vira BYLA JAKO HORCICNE ZRNO, nic z toho, co ve svété
»plati®, by nebylo neochvéjné. Kazdy z nas jisté zazil véci, které se daji jen obtizné vypravét
a uz viibec ne vysvétlit, pokud ctime fyziku a zakon pravdépodobnosti. Ale mnozi maji tak
dokonalou ,,sebeobranu své zasazenosti ve svété®, Ze si sami nic podobného nepripusti

a takovéto zazitky vytésni tak dobre, ze uz se nikdy nedostanou k poznani, ze... svét funguje
jen zdanlivé, jen je pro nas pohodlné ho tak interpretovat.

Ale ten primér s hor¢i¢énym seminkem neukazuje jen to, ze chce-li ¢lovék uspét ve vztahu
ke svétu, staci jen velmi malo. Musi jit o viru, ktera je sice z hlediska svéta mald, ale je v ni
skryta obrovska vitalita a sebedivéra. Svét se nam jevi jako ,,fungujici“ jen proto, Ze jsme
ochotni ho tak vidét. Ze je pro nds tézké a nepohodIné udrzet vnitini jednotu svého myslen,

kdyz opustime tento zdanlivé samoziejmy obraz.

Pfitom vibec samozrejmy neni. Pro¢ tolik lidi podléha praktikam nejrtiznéjsich sekt? Pro¢
tolik lidi propadne islamské nabozenské praxi? Protoze jim to poskytuje oporu, na zakladé
které mohou ,odmitnout® obraz evropsky fungujiciho svéta, doslova ,,vymanit se z ného"
V pravém slova smyslu vymanit, protoze to je ovladajici obraz, ktery je v postaveni pana
nasich zivota. Tento ,,racionalisticky model sebestfedné relativizace véeho (kromé imanent-
nich procest fungujiciho svéta) je dlouhodobé neudrzitelny, je stéle prazdnéjsi, neda se

v ném Zzit.

Ale uniky z tohoto svéta do riznych vrstev iracionality znamenaji resignaci na evropské
mysleni, ktera preci neni nutna. Jen je tfeba se rozvzpomenout na to, co je zakladni, co je
nosné, a nové to formulovat.

Chceme-li ziistat vérni evropské tradici (a ta je spoluvytvorena Cirkvi), musime se snazit
vytvorit takové porozumeéni svétu, které bude oteviené, bude stavét na horé¢icném zrnku
viry a nezahodi nic podstatného z racionality, kterou jsme zdédili. Ale racionalita stoji na
predpokladu komunikativity, vychazejici ze skutecnost stvoreni, které jsme schopni
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poznavat (v procesu). Déni nelze rozumét bez zohlednéni Ducha, ktery vane, kudy chce.
V tomto smyslu je komunikativita véci ukolu a nikoli ,,oboru®, ktery se da vyucovat ve
s$kolach. Duch vane, kudy chce, ale to neznamend, Ze se nelze ptat na smysl déni. Naopak,
jen proto se na smysl déni ptat da!

Myslenti je kol - mnoho lidi to papouskuje, aniz by si uvédomovali obsah, radikalitu tohoto
konstatovani. Mame sdilet svét v tom, jak v ném jsme zasazeni - jak pred nas stavi své
vyzvy. Popravdé tohle je dtlezité, v tom je tieba si délat jasno a hledat zpusoby, jak se obejit
bez statickych poucek o ,,skutecnosti®, které uz jsou davno ,,zesvétstélé®, a v tomto svém
zesvétsténi zakryvaji svét jako stvoreni. Paradoxné jsou to kiestané, ktefi stale ve spole¢nosti
upevnuji obraz statickych vztaht, fungujictho svéta, to oni spolutvofi s velkou silou obraz
spole¢nosti jako lodi, ktera by méla kamsi plout. Klicovou postavou, ktera prolomila tento
stereotyp, byl kardinal Ratzinger, pozdéjsi papez Benedikt XVI. - kdyz upozornoval na novy
ukol mysleni (to on prenesené vzato rika ,,pfi v$i icté nam tomismus dnes nepomuize®)

a na to, Ze po zkusenostech, které mame, je tfeba, aby se kazdy ¢lovék ptal na své poslani,
povolani.

Pro promysleni svého zasazeni ve svété mame tfi pevné body:

- poslani - jako to, co se mne tyka a co jiz je rozvrzeno do budoucnosti,

- povolani - jako slySeni, prisecik aktuality, ve kterém rozumim hlasu ,,Pojd*,
- avyzva - to, jak rozumim budoucimu, které se mé tyka ve vztahu k druhym.
V tomto smyslu uz neni tak beznadéjné hledat porozuméni sobé a svétu.



Jak jste si v§imli, z toho, co zbylo, jsem udélal tfi karbanatky.
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