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Absolutni nula (rozzufena do béla)

Tusim, Ze to bylo v osmé tridé¢, zajimaly mé pravidelnosti svéta, zpisoby, jak se mu da
koukat ,,pod prsty, a pfi obycejné skolni fyzice jsem zazil zvlastni vhled, cosi se mi
spojilo. Nevim, jakymi slovy to tenkrat ta ucitelka fikala, ale dnes bych to vyjadril
takto: Kazda fyzikalné mys$lena hmota ma méfitelné stavy energie, které jednoznacné
poukazuji nékam mimo fyziku, mimo hmotu - k absolutni nule. Lze ji myslet jako
teplotu, pri které ,najednou” plati pro kazdou z chemicky myslenych latek, ze ,,prestava
byt“. Nejen Ze dochazime k mezi pfi méreni teploty, dochazime k néjakému pocatku
nebo konci, daleko zajimavéj$imu nez néjaky davny spekulativni ,,velky tresk®,
vymysleny pres slozité iivahy a vypocty. Hmota si ,,s sebou jako svoji potenci® nese
moznost ,,nebyt, zmizet z prostorového a casového svéta. A pochopit to jde i z fyziky
zakladni $koly. Hmotny svét, ve kterém se nic nedéje, pritom popira svoje fyzikalni
definice. Ne Ze by strnul jako zmrazena laborator Ocelového mésta, pristupna Verneovi
skrze néjaké ojinéné sklicko vysadni pozorovatelny. On neni, neni v tom smyslu, ve
kterém je hmota spojena s pohybem energii. Cao, Newtone!

Jen obcas provokuji néjaké intelektualy Avogadrovou konstantou, stejné vétsinou nevi,
o co jde. Ve svété mé od té doby takto potésilo vic véci, které mu nastavuji zrcadlo. Jen
dodnes nevim, jaky podil na tomto mém ,,domysleni“ véci do ,,limitu svéta“ méla ta
ucitelka. Nijak moc si na ni nepamatuji. Treba byla ,,jen” katalyzatorem. Ale katalyzator,
to je jiny pribéh, jak jsem na zakladni $kole do béla rozzufil chemikarku, ktera
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nedovedla definovat, co je to prostiedi. Necham si ho napriste.

Pokud ma pozorny ¢tenar Moznosti dojem, Ze tento text uz zna, je tento dojem
opravnény. V jistém smyslu se ¢lovék stale vraci k témuz. Tak i tato MoZnost se
v jistém smyslu vraci k hledani predbabylonské reci.
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Cast I
Svét o tebe neztraci zajem

Bez svéta to nejde

Svét té potiebuje — Think big - ukaz svétu, co dovedes, svét se o tobé dozvi...

Tak a podobné mluvi reklamy, které vlastné splnuji nesplnitelné — ¢téte nas ¢asopis

a budete originalni, postupujte podle naseho navodu a budete vyjimecni...

Ale nejde o reklamy a jednoduché usvédceni téchto slogant ze 17i. Jde o pfiznani si,

ze svét té nepotiebuje, Ze do néj neudélas diru, ani kdyby ses snazil jakkoli, a kdyz
udélas diru, bude to jen marnost, ktera stejné nikoho nebude zajimat. Svétské cile jsou
ztracené ve svété. Ale i kdyz té svét vitbec nepotrebuje, mize mit a ma smysl, Ze jsi na
svété, i kdyz po tobé neziistane nic, co by se dalo ukazovat jako ,,big®, a Zadné diry.
Smif se s tim, nic, zero. Ale i kdyZ se o tobé svét nedozvi... preci se mtizes ptat, co od
tebe Buih ocekava, jakou mas ve svété roli - ale s tim, Ze rezZie této role neni ze svéta
samého, nejde to bez osvojeni osvobodivého poznani, ze to podstatné si nedavam sam.
Nejde tu jen o néjaké barvotiskové andélicky a poucky, které mohou putisobit spis jako
ornament pomalu se rozpadajici tradice. Citim se ztracen ve svété? Neni divu, dokud
nepochopim, Ze moje samota vyplyva z neporozumeéni tomu, co mne presahuje, co
presahuje svét...

Jak jednoduchy pastoracni postup a jak malo se uplatnuje. Pfredné je ¢lovek vzdy
vychovavan tak trochu ,,protestantsky®, tak, aby alespon néjakou, malou dirku

do svéta udélal, aby mél aspéch, aby ,,to nékam dotahl®, minimalné do slusného
spolecenského postaveni a majetkového zabezpeceni. ,,Moralka“ a jednani, které je
vedeno ohledem na Boha® je jaksi ,,mimo" je snad zakladem, ale vzdy spi$ né¢im



odlignym od pragmatického aspéchu ve svété. Zijeme a budeme Zit schizofrenné,
dokud se tyhle véci nepropoji.

Bylo by snadné to psat, kdyby se to netykalo i nas a nasich déti a vnoucat. Jak se nam
dafi jim tohle vysvétlit? Ukazat na sobé? Aby se mohl ¢lovék ,,srovnat s Bohem®, musi
nejdriv vstoupit do svéta a v tomto svéte obstat. Jsou samoziejmeé vyjimecné ,,bozi
deéti® ale o téch tento ¢lanek neni. Rodice, ktefi se snazi udrzet svoje dité v myslen-
kovém prostredi ,,samoziejmosti viry*, si zpravidla nedovedou pripustit, Ze dité tento
jejich zabezpeceny svét tak jako tak musi opustit a pravé v nezabezpeceném svété se
postavit na vlastni nohy. K prirozenosti ¢lovéka patfi, Ze na vyzvy svéta (udélej do mé
diru!) slysi, a je to spravné — protoZe teprve v nezajisténosti svéta muze zaslechnout
druhy hlas, volajici hlas, vybizejici k nasledovani, ktery nas vede ke kazdodenni
otazce: ,,Boze, ved mé a dej, abych se spravné rozhodoval v tom, co mam délat*

Vim, Ze je marné délat diru do svéta, ale jestli to chce$ Ty, i o to se pokusim

— a jestli chces, abych svét opustil a odvratil se od ného, dej mi na to silu a vytrvalost.
Tuhle otazku si nemohu klast, az kdyz se odpoledne vratim ze zaméstnani, ve kterém
jsem si strategicky rozvrhl kariérni postup. Resp. pokud si ji takto kladu, je to
karikatura skutecné modlitby, pouha starost o to, jak naplnit svij ,volny ¢as“. Co na
nas vidi to nase déti? Jakym jsme jim v tom vzorem?

(psano pro Radio Vatikan)



»Cim se ty, Josefe, vlastné Zivi§?“ pta se obcas nékdo, a ja neumim poradné
odpovédét.
A tak alespon uvadim par priklada pracovnich textu.

Evaluace?

Jinym typem posouzeni shody je hodnoceni, zda dana konkrétni ¢innost je vhodna
pro naplnovani poslani, které si ta ktera organizace vlozila do své mise. Otazka tedy
zni ,,délame to, co délat mame?“ To je samoziejmé komplexnéjsi otazka, protoze jde
o porovnani s neuzavienou mnozinou mozného. Je to otazka neoddélitelna od
zakladni situace ¢lovéka a jeho vztah k budoucimu, ¢lovék si ji mtize zakryt, ale je
zaloZena v povaze jeho svobody. V tomto smyslu by i organizace méla hodnotit svoji
¢innost pravidelné a je chybou, Ze evaluace tohoto typu jsou spise vyjimkou.

Z hlediska evaluace je v tomto smyslu klicové porozumét smyslu toho, jak je
formulovano poslani organizace. Pfedpokladame, Ze subjekty verejné sféry se podileji
na dosahovani obecného blaha, evalua¢ni otazka (byt tfeba nevyslovend) tedy zni ,, je
tohle spravny zpusob, jakym mame my pravé v tuto chvili prispivat k tomu, o ¢em
jsme presvédceni, ze je to dobré a spravné?“ Analyza vychodisek, potencialti a ana-
lyza ¢innosti daného subjektu by v tomto pripadé méla byt doplnéna analyzou
hodnotového pole, ve kterém se formulace poslani rodila. To ma prednost pred
ocekavanimi, ktera vychazi z obrazu, jaky dany subjekt vzbuzoval ve svém okoli.

Ani analyza vnéjsiho oc¢ekavani by ale neméla byt opomenuta.






Zajima vas obcansky zakonik? (¢ast textu)
II. uprava pravnickych osob

Dosavadni pravni uprava obcanského prava prosté pravnické osoby ,,konstatuje®,
fika, ze tu jsou. To novy OZ ma ambici jinou, totiz fici, jak pravnické osoby vznikaji
a vymezit jejich ,,mozné® formy.

Zakonodarce se nesnazi pravné vylozit, jak pravnické osoby jsou, ale konstituuje
nejprve ,,obecnou pravnickou osobu® - a pak definuje podminky pro vznik a
fungovani rtiznych typa pravnickych osob. Na zacatku legislativni prace nestala
otazka ,jak to je“ a nebo ,jak to ma byt ale ,jak to udélat acelné®. Ale nejsme
zbyte¢né kriticti? Neni chvalyhodné, Ze zmatek v pravnickych osobach, ktery se
nashromazdil za minula staleti, bude nahrazen prehlednou upravou? To je dobra
otazka, jen je tieba védét, na co se vlastné ptame: a tato otazka ziska ihned jiné
souvislosti, kdyz si uvédomime, Ze se ptame nad planem historického mésta s kfivo-
lakymi ulickami a mame pfitom v ruce plan s krasné pravouhlymi ulicemi chystané
»asanace“. A vét§ina z nas ma i konkrétni zkusenost, jak vypada néjaké konkrétni
misto, kde asanace probéhla, tfeba funk¢ni panelové sidlisté, které dnes nahrazuje ¢ast
starého Zizkova. Pravé takovy dosah ma sou¢asna zména - zatimco doposud jsme
zili v sice neprehledném, ale d@ivérné znamém pravnim prostoru, ktery respektoval
historicky vzniklou realitu, nyni budeme Zit na pravnim sidlisti. A neni nahodou, zZe
autori nového OZ byli vedeni stejnymi idejemi, jako iniciatofi asanaci historickych
center, které byly provedeny pred vice nez sto lety v fadé evropskych

mést — ne nahodou v dob¢, kdy vznikaly také velké kodexy soukromého prava.
Praha ma $tésti, Ze v tu dobu byla méstem provin¢nim, a odneslo to tehdy ,,jen”
staré zidovské mésto, tehdejsi asanacni plany byly z dne$niho ohledu désivé.
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Ale vratme se k pravnickym osobam:

Ucel pravnickych osob

$ 144

(1) Pravnickou osobu Ize ustavit ve verejném nebo v soukromém zdjmu. Tato
jeji povaha se posuzuje podle hlavni cinnosti pravnické osoby.

Mize byt podezrelé, jak je tu mezi soukromym a vefejnym vykopana propast, ale
nejdulezitéjsi jsou zde slova ucel a zajem: viibec se tu totiz nemluvi o poslani dané
pravnické osoby, nebo o jejim smyslu, pravnicka osoba neni vytvarena vzhledem k
casu, ve kterém se formy naplnovani ciltt budou ménit, neni ustavena do budoucnosti,
ve které se teprve ukaze, co bude tfeba fesit. Nejde o to, vybavit ji vitalitou, nosnou
myslenkou. V nové upravé se toto vse rusi, zakryva se vztah mezi poslanim a zpuso-
bem jeho dosahovani. Ucelné je to, co je pouzitelné vzhledem k oc¢ekdvané funkci. Ze
smyslu, ktery stoji sam o sobé a ktery se vytratil nebo byl zakryt, se stava ucel - néco
samo o sobé prazdného, vztazeného k aktualnimu zajmu. Uéel je slovo téch, kteti

se staraji o to, aby zdroje byly ucelné vyuzity. Je to slovo Josefa II. a vech ostatnich
zvracenych osvicencd, ktefi zacali ,,délat ve spole¢nosti poradek, rusili pro netucelnost
kontemplativni klastery atd.

Pravnicka osoba je zde identifikovana s icelem, tedy s efektem vyplyvajicim z aktualné
projevovana vile, schopnosti dosahovat cile. Aktualita je jedinym nositelem a kriteriem
hodnoty. Stejné tak, jako se dnes muz muiZe stat Zenou a naopak, neni nic divného, ze
universita (historicky vznikla jako typ samospravného subjektu) se mtize stat védecko-
vyzkumnym pracovistém podrizenym statu a slouzicim vyzkumnym programiim velkych
firem. (Viz nové navrhy vysokoskolského zakona.) To vse jsou projevy jistého typu prav-
niho mysleni. A tady je vidét, Ze klicové je, abychom si udélali jasno, jaky je rozdil mezi



poslanim a zajmem, resp. poslanim a tcelem. Nejlépe se to projevuje v paragrafu,
ktery vymezuje pojem vefejné prospésnosti, tedy vytvari jakysi most tam, kde byla
driv konstatovana neslucitelnost, tedy mezi soukromym a vefejnym (viz vyse, § 144).
O podobu tohoto mostu byla svedena zajimava bitva, ne nepodobna $achové.

Verejna prospésnost

S 146

Verejné prospésnad je pravnickd osoba, jejimz posldnim je prispivat v souladu se
zakladatelskym pravnim jedndnim vlastni cinnosti k dosahovdni obecného blaha,
pokud na rozhodovdni pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezithonné osoby,
pokud nabyla majetek z poctivych zdrojii a pokud hospoddrné vyuziva své jméni
k verejné prospésnému vicelu.

Do OZ se podafilo prosadit, ze vefejné prospé$na pravnicka osoba je definovana
poslanim. To je terminologicky prillom. Nahodné se pfi poslednich tpravach slovo
»poslani“ dostalo i do jednoho okrajového ustanoveni v ¢asti o nadacich, ale jinak se
i tam soustavné mluvi o ucelu nadace, nikoli poslani. V duchu celé upravy seizdev
§ 146 skonci u ucelu a majetku, aniz bychom se cokoli dozvédéli o tom, co to vefejné
prospésny ucel je. Nastésti jde v tomto pripadé jen o jedno z kriterii pfi vyuzivani
majetku - a ne uz zakladni identifikace pravnické osoby, ktera poslani nahrazuje.

Celé pojeti pravnickych osob, az na nékolik vyjimek jako je tento paragraf, je
totiz pojeti majetkové, a zakonodarce zajima vlastné jen to, aby aktualné jednajici
pravnicka osoba byla jasné identifikovana (vznika dnem zapisu do verejného
rejstfiku), byla majetkové kontrolovatelna ze strany statu (hned druhy paragraf
obecné upravy pravnickych osob stanovuje povinnost majetkové identity), méla
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jasné zastoupeni (statutarni organ, ktery za ni jedna). Idealnim prototypem pravnické
osoby je jakési s.r.o. - zalozené k jasné vymezenému ucelu - jehoz ¢innost lze

kdykoli zménit, kdyz si zafidi jiny zivnostensky list. V$e ostatni jsou jen odchylky

od zakladniho modelu a véci, kterym se nejde vyhnout (nadace a ostatni majetkové
pravnické osoby).

Za pozornost v tomto smyslu ale stoji uplné prvni paragraf v oddilu, tykajicim se
pravnickych osob:

§$118
Pravnickad osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zdniku.

Tvtirce zakona je systematik a svému projektu ,,sidlisté“ véii — a ve svém systému tak
pro pravnické osoby fesi problém identity, ktery by ¢isti pragmatici klidné hodili za
hlavu. Pfi fazich, pti kterych se méni typ pravnické osoby, pfi situacich, kde se méni
ucel pravnické osoby (ve smyslu dikce zakona), kdy se projevuje novy zajem atd...

je tieba uvazovat v néjaké ,,jednoté” , odpovédét na otazku, co vlastné pretrvava.
Majetkova podstata je na to nedostate¢na, protoze majetek ze své povahy neni
nositelem identity. Poslani (ve smyslu metafyzickém tedy skutecné prirozenépravnim)
to v prehledném ,,sidliti soukromého prava® byt nesmi - a tak se setkavame s
konstruktem podobnym ,,duchové osobé* antického fimského prava.

Zaveér
Hlavni autor kodexu prof. Elia$ dotahl do schvalené podoby zakon, u kterého se viibec

nediskutovalo o pravnim pfistupu - jen o detailech. Nediskutovalo se o architekture,
ktera rozhoduje o vSem podstatném. V jistém smyslu je dobré, Ze OZ vlastni



architekturu ma, vratime-li se k obrazu mésta, ze se na rozpadajicich troskach starého
meésta nerodi neprehledny slum a arabska trznice. Zakon musel mit takovou podobu,
aby k jeho prosazeni byli motivovani vSichni podstatni hraci - a je jasné, ze kiestané
mezi nimi nejsou A i kdyby méli realny vliv, asi by na vytvoreni jiného konzistentniho
nazoru na architekturu soukromého prava neméli dostate¢ny intelektualni potencial.
To je na celé véci nejhorsi.

(¢ast, psano pro RC Monitor)

Sledujete obcas stranku www.ttnett.cz? Pokud ano, muizete narazit tieba na texty
o pohadkach nebo tfeba tenhle:

Napad jako kreativni akt

Kreativni akt se da jen obtizné zachytit: v okamziku, kdy nastane, ho zachytit
neumime, protoZe uz mame to, co v kreativnim aktu vzniklo - a do té doby ho
nemame, protoze netusime, co vznikne.

Kreativni akt v sobé obsahuje otevienost budouciho praveé tak, ze do budouciho
cosi vklada, vnasi, vytahuje na svétlo to, co vzniknout mohlo, ale nemuselo.
Samoziejmé Ze umime mluvit o okolnostech a prostiedich, naladach a konstelacich,
ve kterém navozujeme takovou situaci, ve které je na kreativni akt ,,poli¢eno’, ve které
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popoustime uzdu fantazii a otevirame
se imaginaci... ale tyhle chvile mohou
stejné tak prinést radost ze stvoreni
nového jako beznadéj prazdnoty a
zklamani.

Ve svém zaméfeni na kreativni akty

se miizeme vydat dvéma sméry:
ohledavat imaginaci a vSe to, co zvySuje
pravdépodobnost, Ze se do svéta cosi
»lomi®, vstoupi, a na druhou stranu
sledovat zcela bézny Zivot v tom, jak se
pri feseni obvyklého dostava do svéta
napad - krok stranou, ktery prinasi
néco, co doposud nebylo, néco zcela
nového.

Aniz bychom se vzdavali sond do
kreativity v§eho druhu, zaméfujeme se
v projektu Nett predevs$im na napad.
Tedy takovy akt, ktery se da postavit
vedle daru, skutku pomoci, kroku

do svéta, vefejného jednani - tedy
ktery mizZeme snadno ukazat jako
jednani, které ze své povahy nema nic
spole¢ného s kontraktem.



Z Cetby, dopisti a jinych radovanek
Kreativita (¢ast)

Kniha Genesis ne nadarmo ukazuje cyklus déju — kreativnich a hodnoticich aktt,
zaklada déni, je nejen knihou o stvofeni, ale o tvoreni viibec. Kdo je kreativni a daval
nékdy tvar ,,z niceho®, dobfe vi, Ze na pocatku neni projekt — na pocatku je tma nad
propastnou tini - a v ni se zazehne svétlo, se svoji vlastni logikou, a to pak vede
¢lovéka - tviirce k dal$im krokéim - aby sedmy den spocinul, kdyz predtim ohledal
svoje dilo. Od knihy Genesis mé pak vedou dvé myslenkové linie k nejvyznamnéjsim
tématim mého myslenkového svéta — jednak pravé v mysleni k tomu, jak v tomto
kreativhim modelu vylozit tviiréi postup, zkracené- konceptové projektovy, ktery je
typicky pro ¢lovéka jako rozumného tvora, a v duchovni linii vylozit vztah Boha k
clovéku, resp. zprostfedkované vztah Boha k déjinam.

Ta prvni otazka se zda srozumitelnéjsi: skute¢né kreativni postup, pokud ¢lovek pise
basen, maluje obraz, sklada hudbu atd ., vede k tomu, Ze vznika néco nového, néco, o
¢em mél ,,pfedem" velmi mlhavou predstavu i autor sam. A jde-li skute¢né o vysledek
kreativity a nikoli jen plagiatorstvi, pak ve vysledku je obsazeno vic, nez je autor
schopen ve chvili hodnoceni ,,vylozit“. Autor mtize sedmy den (po dokonceni dila)
spocinout, ale dilo si Zije svym Zivotem a jesté mnoho lidi se zahledi, aby fekli ,,je to
dobré“ a ukazali néjakou souvislost, ktera doposud poukazana nebyla.

To odpovida knize Genesis, ale velka vétsina lidského konani ma charakter jiny. Mtize
jit o femeslnou praci, ktera opakuje postupy a dosahuje vysledku, ktery je skute¢né
ma v sobé jakysi otisk kreativity, ale ne vazbu na dany cyklicky déj. Chybi zde védomy
hodnotici prvek. Castéji se v soucasné dobé setkdvame s postupem podle projektu.
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Projekt je ideové ztvarnéni véci v¢. vSech jejich podstatnych detaild — nejedna se

tu o to, co bylo ,vytvoreno, ale o vyrobek, to je podstatny rozdil. S prihlédnutim

k toleranci, dané projektem, a k materialové nehomogenité (ktera je limitovana

v projektu) je kazdy vyrobek podle projektu ,,opakovatelny®, je replikovatelny.
Zaroven je vSe podstatné o jeho funkci popsano jiz v projektu a hodnocena neni

ani tak véc sama (vyrobek), jako spiSe projekt — konstrukee, typ.

Setkavamec se s hodnocenim, Ze Volswagen toho a toho typu se ,,povedl, zatimco jiné
(konkrétni) auto ma sice dobry motor, ale... Hodnoceni je pak ¢aste¢né na trovni
funk¢nosti (je to ,,drzak®), efektivity ( moc nezere) nebo nanejvys ,,pohodli“ jako
vyrazu estetické kvality ¢i spiSe pozadavki ergonomie.

Vyroba pak uz neni to, co by nas ucil Biih, tu jsme se naucili sami. Jisté, Bih nam dal
stvofeni v podobé¢, Ze v ném jsme schopni vytvaret projekty, vyrabét, replikovat. Ale
my sami jsme z toho udélali vrchol a modlu, a zapominame na kreativitu, ve které je
Biih skute¢nym vzorem.



Koukal jsem se na pdr definici ndboZenského fundamentalismu. Moc se mi nelibi.
Ale jedno maji spolecné. Fundamentalismus definuji ve vztahu k modernismu. Tedy
pokusim se (poucen definicemi cizich) o definici svou. Omezim se na kfestansky fun-
damentalismus a kfestansky modernismus. Modernismus interpretuje Bibli a Tradici
ve svétle soucasné védy a soucasné prevldadajicich filosofickych trendii, kdezto funda-
mentalismus interpretuje soucasnou védu a soucasné filosofické trendy ve svétle Bible

a Tradice. Oba maji spolecné to, Ze jsou netolerantni k opacnému pristupu.
(z diskuse)

Nabozensky fundamentalismus je slovo, které ma vyznam pouze v kontextu evropské
sekularizované reci, ktera predpoklada pluralitu nazort a interpretacni pole, ve
kterém je mozné zastavat rtizné nazory na to, jak vhodné nebo spravné popisovat svét,
hodnoty, déni atd. v¢. vybéru toho, co si pti popisu téchto témat zaslouzi pozornosti

a v jakém poradi. Evropska kultura ve svém sebeporozumeéni cti toto oteviené pole
jako podstatny rys své identity - v celé skale podob od polohy ,,pouze kulturni® (toto
celé ,,plati“ v jasné daném hodnotovém ramci desatera a krestanské tradice) az k
poloze militantni a ideové relativistické: ,,v$e je dovoleno, jen neni dovoleno fikat, Ze
néco neni dovoleno®

Jako nabozensky fundamentalismus byva oznacovan takovy nazor, ktery zpochybnuje
néjaky podstatny rys tohoto pluralitniho interpretacniho pole. Proto se vyklad tohoto
slova (fundamentalismus) proménuje podle toho, kdo ma jaky nazor na kulturu

a jeji ramec. A v krajni poloze: pro radikalniho genderové a hodnotové neutralniho
relativistu je fundamentalistou kazdy katolik. Je otazka, zda ma smysl to popirat, spise
bychom se méli snazit naplnit toto (vnéjsi) oznaceni jasnym pozitivnim obsahem.
Ano, odkazujeme se k neménnému myslenkovému zakladu a dokonce si myslime, Ze
je to skute¢ny a podstatny fundament Evropy.
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Méknuti mozka pokracuje,

tak by se dal nazvat ¢ldnek o tom, jak na strankdch Radia Vatikan Richard Cemus
interpretuje vyznam filmu Most pres feku Kwai. Kazdému, kdo film vidél a zna
historické souvislosti, mtize pripadat jeho hodnoceni jako ,,zly sen®:

Film puisobivé predvddi, jak destruktivni je nendvist. Nicholsonovi zdlezi na tom, aby
se ze zajatcii nestali otroci, nybrz aby si nejen diistojnici, ale i pésdci zachovali lidskou
diistojnost. Presvéd(i nepftitele o lidskych kvalitdach svych lidi, ktefi smysluplnou ¢innosti
najdou silu prezit. Budovini mostu je doslova konstruktivni a skytd v sobé i symbolicky
vyznam. Most preklene propast v dZungli, ale i v dzungli lidskych vztahii. Vyraz obliceje
japonského velitele zajateckého tabora vyjadiuje uidiv nad tim, s jakym umem a zdpalem
se dovedou podrobeni vojdci nasadit pro stavbu mostu. Na britském komandu vyslaném
s cilem zautocit na nepfitele i za tu cenu, Ze pri tom znici viastni lidi a i jejich dilo, které
mohlo poslouZit ke smitenti, vidime, jak nendvist zaslepuje.

(viz: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=17158 )

V této optice byli ti, kdo kolaborovali s Némci, vlastné pozitivni, a britsti letci, kteri
bombardovali infrastrukturu ,,Rige, byli zaslepeni zlem. Snim ¢ bdim? Mysli to
Cemus vazné? Bylo to preci ve stejné dobé a ve stejné valce. Dochdzi to Cemusovi?
Samotné kulisy dZzungle nic neméni na tom, Ze je tfeba dobfe zargumentovat, jestli

je stavéni mosti tak jednoznac¢né dobré, jinak byt spis skepticky. Dne$ni kult dialogu
a neustalého stavéni mostt k druhym se pravé v tomto pripadé obnazuje jako désivy,
perverzni. Hlavné na sebe budme hodni. Hlavné ne konflikt a agresivita. Co je to za
nesmysl? Clenové komanda, ktefi jdou znicit most na Japonci budované strategické
zeleznici, jdou na témér jistou smrt, cesta zpét z dzungle pro né by se rovnala zazraku.
Jejich ukol ma $irsi souvislosti a vétsi vyznam, nez bohuliba dil¢i snaha jednoho (byt
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statecného) zajatého dustojnika. Jsou na tom stejné jako parasutisté atentatnici, ktefi
meéli ukol zabit Heidricha: byl to jasny krok, kterym londynska vlada chtéla presvédcit
spojence, Ze Cesky stat neni pro-hitlerovsky, presto Ze tu byla cela fada horlivych
(¢eskych) stavitelt mosti (pro Risi). Bylo to sporné? Zhorsil atentét situaci u nas? Jisté
ze to zhorsilo situaci v izemi protektoratu, protoze véc se vyhrotila. Bylo tady har. Ale
mimo jiné pravé proto jsme nebyli jako porazeny stat nuceni platit valecné reparace.
Byli to cesti letci, ktefi si vydobyli uznani u veliteli britské armady - ano, nicitelé
mostd. Slava jim. A zaniceni stavitelé mostG? Mostii s Japonci, hitlerovskou Risi,

s komunismem, s kymkoli? Z hlediska téch, kdo se postavili proti a riskovali konflikt
a mnohdy sankce i smrt - to byli sraci.

Ma byt aktualnim poselstvim dne$nich liberalti: ,Zapomente, podstatné je, ze jsme
vsichni bratfi“? Ma byt soucasti tohoto poselstvi, Ze budeme takto prehodnocovat

i historii? Dékuji — most mezi mnou a liberaly v tohle nikdo nepostavi.

Je tieba Fici ne. Je tieba se postavit vSem, kdo by se v samém stavéni mostt rozbredli
jako blato. Ne. Neni jednoduché posuzovat jednani svoje, natoz druhych. Ne.
Destrukce miize byt pozitivni, Cemus nijak nezdtvodnil svoji preferenci stavitel@
mostd, naopak, plukovnik, ktery velel stavbé mostu zcela zjevné selhal, kdyz tento
svitij osobni cil (6, jak krasny most) nadradil nad rozkaz, které mélo komando od
(nezajatych a tedy nezaujatych) velitelt britské armady.

Cemus pise jako zajaty generdl. Katolik, ktery hleda kompromis se svétem,
reprezentovanym myslenkoveé zcela ,,cizimi“ a tedy vlastné neutralnimi Japonci, snazi
se predvést je tak, Ze to vlastné nejsou nepratelé, skryva, ze jde o epizodu v konfliktu,
ve kterém denné umiraly tisice lidi. Jakapak zaslepenost destrukci? Boj na Zivot a na
smrt! To, co pise Cemus, je smésné, nebo spis perverzni. . Je omluvou, Ze autor se

asi na film ani nepodival? Podle pouzitych formulaci zfejmé Cerpal z textd, které si
precetl na wikipedii.



Knihovna Kardinala Berana

Kazdé doba nécim trpi, i nase doba trpi, a pokud mtizeme rozlisit mezi dvéma tézisti
tohoto vyznamu, pak je mozné ukazat na aspekt utrpeni, tedy pocitované bolesti,

a aspekt pasivity, nesvobody, se kterou se dana doba v trpéni ,,podava“ tomu, co trva.
Vyslovim-li slovo trpim, pak tim fikdm néco o utrpeni i trpélivosti. Pro¢ za¢iname
timto rozkrytim souvislosti slov utrpeni a trpélivost ¢lanek o knihovné?

Samozfejmé proto, Ze chceme zaujmout Ctenare, a také proto, Ze pokud bychom
zacali tento ¢lanek vétou ,,Knihovna kardinala Berana je...“ hanba by nas fackovala.
V dal$im tedy mtizeme pokracovat vhledem do obsahu slova hanba, hana jako opak
hrdosti, ale vystacime si s tim, Ze utrpeni mtize byt spojeno jak s pocitem hanby, tak
i s pocitem hrdosti.

Nase doba trpi tim, Ze mnohé myslenky, které se zdaly nosné a samozfejmé, se pomalu
ale jisté vycerpaly, a dnes mizeme probirat celé knihovny literarnich a filosofickych
(i teologickych) dél, na kterych se ty ¢i ony naivni predstavy a oc¢ekavani podepsaly.
Idea pokroku jako samozfejmého projevu vyvoje, smérujiciho od nizsiho k vy$simu,
od horsiho k lepsimu, idea objektivity (a tedy pfinosu) socialnich véd, které nas

povedou k vytvareni lepsi socialni struktury, idea trhu, ktery je fizen principem jakési

inteligibilni homeostaze, idea lidskych prav, ktera umozni, aby si lidé 1épe rozuméli

a vychazeli vstfic, idea plovoucich struktur, které nahradi staré kostnaté instituce, idea
socialnich siti... a miZeme pokracovat a zpresnovat, protoze tenhle vycet iluzi se pred

nami (nebo spise za nami) rozklada do polohy celého oceanu mysleni.

Kdyz jsme pripravovali KKB, méli jsme uz za sebou docela velkou zkusenost s dvéma
takovymi motivy: obrovskou (potencialni) pokoncilni knihovnu, zaloZenou na celém
véjifi mytt spojenych s pokrokem a svobodou ¢lovéka, a proti tomu obrovskou
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realnou predkoncilni knihovnu, ktera do nejmensich podrobnosti dokazuje,
ze se nic neméni a nic nedéje a pravda se ani nemutize dit a ménit, protoze je
jedna a stale stejna. Tato idea, ackoli se zda v opozici ke vSem ,,aktualnim®
duchovnim $iditktim, je stejné prazdna, vede ke stejnému utrpeni a neprinasi
odpovédi na otazky, které si klademe. Jak se mizeme vyhnout tomu, abychom
neshromazdovali knihy, které kladou otazky, které uz nikoho nezajimaji, a jak se
vyhnout tomu, abychom neshromazdovali knihy, které budou slouzit jen
mrtvému provozu nékte-
rych odbornych a vzdéla
vacich instituci?
Knihovnu nevytvareji
hromady knih, a ne
vytvareji ji ctenari, pokud
si vybrané tituly ¢tou jen
proto, Ze to maji v uceb-
nich osnovach a ,nékdo”
je bude zkouset z toho,
jestli znaji obsah.
Knihovnu vytvareji knihy,
které miize nékdo s chuti
otevrit, které muze nékdo
s radosti ¢ist, které mohou
potésit, oteviit nejen svoje
stranky, ale také néco
vic, umoznit, aby ¢tenar
sledoval autora jesté
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o trochu dal, nez jsou samotné mrtvé litery. Chceme vytvorit knihovnu: jaka kni-
hovna by to tedy méla byt? Shodli jsme se na tom, Ze by méla obsahovat asi tak tfetinu
knih, které jsou ,klasikou, tedy vytvareji pro ¢tenare nutny zaklad, ktery umoziuje
strukturovat evropskou tradici a zorientovat se v dédictvi mysleni, se kterym muiZzeme
pracovat. Druhou tfetinu knihovny by mél tvorit fond, ktery otevira otazky, tieba

i provokativné, ktery se vyznacuje ne-idelogi¢nosti, otevienosti, radosti, pokorou,
ktera se nedrzi pri zdi... atd. Tedy takovymi knihami, které mame sami radi a které se
nam libi. A protoze nejde jen o to otevfit nase vybérové (ale stale soukromé) knihovny
dal$im ¢tenarim, méla by zde byt tfetina fondu, které bude slouzit jako podklad pro
srovnani, tedy mutize byt i ¢asové podminéna, ideologizujici, spolecensky destruk¢ni
(protipfirozena). Neni nad to, kdy?z si ¢tenaf muaze udélat ,,dobre zle®, seznamit se

s nécim, co jiz nikdy nebude chtit ¢ist. Jak jinak poznat, cemu se ma ¢lovék vyhybat,
na co si ma davat pozor?

Idea tfi ¢asti knihovny nas provazela od pocatka pripravy knihovny a méla by byt

v budoucnosti (snad ne daleké) zavr§ena tim, ze bychom knihovni fond postupné
formalné rozclenili - vtipné jsme to pojali tak, Ze bychom postupné sestavili ,,obec
nou knihovnu“ (Platona nebo Augustina neni tfeba néjak dale zarazovat) a vybranou
knihovnu, tedy knihy, které ke ¢teni z vlastnich divodt doporucujeme. Samoziejmé
tak vznikne i tfeti skupina, knihy doporucené ke ¢teni predevsim ze studijnich
dtavodu resp. z dtivodtt mozné komparace.

Do doby, nez se takovato oznaceni octnou v seznamu knih v polich pristupnych
potencialnim ¢tenartim, zahajujeme alespon pravidelné predstavovani knih a doufa-
me, ze udrzime ,,Zivé“ nase webové stranky. Nejlep$im vysledkem pro nas by byl stav,
kdy se na nasich strankach a seznamech ¢tenafi inspiruji, a knihy si pak (pokud je to
mozné) vyputjc¢i k knihovnach jim nejlépe dostupnych.
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KKB se deklarovala jako knihovna konzervativni, je tfeba jesté jednou zopakovat,

v jakém smyslu je to minéno: neznamena to zadné ,,pritakani® néjaké historické
podobé ,,svétonazoru“ - znamena to samozrejmé jasné vymezeni proti takovému
liberalismu, ktery chape ¢clovéka jako izolovanou osobu, odkazanou na svoje

socialni vazby a prostredi; predpokladame, ze je konzervativni udrzovat povédomi

o skutecnosti, Ze c¢lovék neni ztraceny element spolecnosti, je tfeba akceptovat, Ze
ma pred sebou budoucnost, ktera neni lhostejna, ze se ma ptat na to, jaky je jeho
ukol, ze ma prijmout fakt, ze vSe neni jen véci jeho (libo) vile, ale Ze jsou véci, které
ho presahuji, at uz je pfijme nebo nikoli. O vécech, které nas presahuji, je mozné
premyslet, metafyzika je tedy mozna - a pravdu je mozné hledat, relativismus je
tedy zavadéjici. To vSe ale neznamena jakékoli ,,uzavieni se“ v néjakém hotovém
myslenkovém systému, to by pravé znamenalo pridat se k tém, kdo zptsobuji, Ze
nase doba trpi - je pasivni a v této pasivité prijima cosi zvraceného, cosi, co nas
tryzni. KKB se snazi vystupovat proti tomuto aspektu soucasnosti, kdy se nam jevi,
ze vSechny mechanismy spolecnosti, svéta, vedou k nevyhnutelnému kolapsu. Ano:
kdybychom mohli budouci odvodit z toho, co se déje, museli bychom pritakat k
takovému zavéru a trpét s dobou. Ale my jsme presvédceni, Ze ma smysl ¢ist knihy,
ze ma smysl hledat kreativni lidi a zabyvat se jejich myslenkami, protoze budoucnost
je dana pravé tim, ze nevychazi z minulého, prekvapuje nas, pfinasi néco nového, co
jsme doposud nemohli analyzovat, rozpoznat. A ti, kdo pisi knihy, ¢asto v nevelkém
zajmu Ctenait, nékdy napomahaji k tomu, aby budoucnost takto oteviena byla, nedaji
se svést véemi, kdo jiz dobfe vi, ,,jak to je“ a jsou zabezpeceni ve svété. To je druhy
aspekt konzervativnosti knihovny: Vymezujeme se proti takovému osvicenskému
a novoosvicenskému mysleni, které se ¢asto uchyluje k manipulaci, které je ze

své povahy spojeno s gnostickymi prvky, které nedtivétuje verejné diskusi, které
popira pokoru. Novoosvicenstvi je v tomto smyslu aktualné vétsim problémem nez



liberalismus, ktery uz davno vycerpal svoji potenci, zklamal, stal se jen vnéjsi for-
mou, za kterou jsou skryty manipulativni novoosvicenské praktiky. V tomto smyslu
se bude knihovna snazit sledovat souc¢asnou knizni produkci a nabizet aktualni
literaturu a informace.

Cteme, abychom se setkévali, a vytvafime knihovnu, aby se i jini mohli setk4vat.

A neni nam jedno, jaka jsou to setkani, jsme otevieni pro reakce ctenari, jsme
otevreni pro to, aby soucasti knihovny a jejich interaktivnich nastrojt byly i reakce
Ctenari, téch, kdo nejsou pasivni, netrpi s dobou, nechtéji se nechat manipulovat.
Snazime se byt trpélivi, ale nikoli pasivni a tésime se na setkani s témi, kdo ke svétu
(a ke kniham) pristupuji podobné.

Knihovna kardinala Berana - upozornujeme na knihu

Etienne Gilson
Jednota filosofické zkusenosti
Vysehrad 2011

Gilson je diisledny kritik vieho, co se ve filosofii odehralo od stiedovéku do
devatenactého stoleti. Snazi se ukazovat, jaké ma dopady, kdyz se filosofie jakkoli
redukuje a podrizuje néjakému specifickému postupu mysleni - logice, matematice,
analytice jazyka, teologii, sociologii, atd. nebo kdyz propada skepsi. Deformace
filosofické otazky ukazuje predevsim na postavach Abelarda, Ockhama, Descarta,
Locka, Huma, Kanta a jeho nasledovniki a predevsim Comta, jehoZ neblaha role
dosud neni dosti rozpoznana.
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Kriticka ucebnice filosofie je zalozena na déjinach svého druhu - negativné pojatych
jako ,kroky stranou® Stejné jako mnohé jiné ucebnice mirné trpi staticnosti, z
tohoto obrazu d¢jin filosofie se vytraci smysl déni: Gilson pise o chybach filosoft

- génit mysleni, ktefi pfecenuji svoje moznosti, pritom predpoklada, Ze existuje
jakysi ,,stfed mysleni, ktery by mél vyvstat jako dosazitelny a solidni zaklad mysleni
umoznujici odstup od vsech chyb, skepticismil a pychy rozumu. Je ale otazkou, zda
takovy celek mysleni (Gilson tim mysli Tomase Akvinského) je dosazitelnym

a nosnym zakladem, zda pravé zmét pokusti popsat svét neni polem, kde vedle sebe
roste koukol a psenice, kde clovék musi ¢ist nejen to, co je mu blizké, ale i to, co

ho drazdi a provokuje. Podobné otazky jako Gilsonovi filosofové si totiz klademe
jinak nez néjaky myslitel stfedu, klademe si je ,,s holyma rukama®, nezabezpeceni,
zranitelni. Ti, kdo si mysli, Ze ,,maji pravdu si zadné skute¢né otazky klast nemusi.
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(z dopisu)

Ja jen upozornuji na neudrzitelnost modelu, podle kterého svét je identicky s tim,
o ¢em je mozné vést racionalni (pojmovou fec). Neni. Je tfeba zpochybnit jeden
klicovy predpoklad tomistt, totiZ Ze nase racionalita je stejné povahy jako mimo-
¢asové mysleni Bozi. Pokud to nahlédneme a pfipustime, Ze mysleni BoZi neni
spoutano nasimi pojmy, oddychneme si: skrze nase pojmy se nijak neblizime
vhledu do toho, co jako ,,mysleni Bozi neni z tohoto svéta“ Na zakladé toho se

pak miizeme zbavit aristotelského balastu, mechaniky prvniho hybatele, absurdni
pri¢inné podminénosti atd. Je pro to dobry diivod. Podstatné vypovédi o svété jsou
formulovany mimo nasi ucelenou pojmovou strukturu, ale nevyplyva z toho zZadné
tvrzeni o rozpornosti svéta. Jen ti, kdo to nedovedou akceptovat, to tak vidi, protoze
si pod ne-rozpornosti svéta predstavuji, ze svét je identicky s jejich pojmovou
strukturou.

Mimo jiné: sledoval jsem ted nékolik lidi, ktefi se okazale hlasi ke ,,kritickému
realismu® - a vyklubala se mi z toho aristotelska kostra a na ni strasak do zeli:
karteziansky redukcionalismus spojeny s osvicenskou namyslenosti. Pozor na to.



Avizo

Monotématické Revue Trivium se zabyva encyklikou Fides et ratio - s odstupem

14 let se opét stava predmétem diskusi. Rovnovaha rozumu a viry je tikol, ktery neni
nerealny, ktery je dosazitelny v nasem zivoté, pokud nehledame néjakou ,,hotovou*
mrtvou strukturu, ale pfijmeme narok pravdy; to neni nic relativistického, to

neni pritakani relativistim. Je to shrnuti vSech zkusenosti se systémy, které
predpokladaly, Ze pravda se da naucit, uzavrit do systému logiky, metafyziky, jazyka
atd.

Celé ,vymknuti z kloubt“ v Sedesatych letech 20. stoleti (které vidime z odstupu)
které zasahlo i Cirkev, bylo zptisobeno predevsim divérou v uzaviené systémy
pravdy o svété, ke kterym se dobira véda: vysttizlivéni v podobé skepticismu a
relativismu je tfeba jednozna¢né odmitnout. Na druhou stranu ke stejné statickym
a naivnim predstavam o pravdach svéta zaloZenych ve stredovékém mysleni se jiz
nejde bez dostatecného odstupu a pokory vratit: svét se déje a nase pravda a vira

se musi tykat svéta, ktery je tfeba vykladat, neni to tentyz predmét zajmu, o jakém
premyslel sv. Tomas.

Viz: www. revuetrivium.cz

29






Priloha:
Denik predbabylonské reci
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Bylo nebylo, za devatero horami, vytfel jsem chlebem sadlo z divné
pecené. Maso uz nezbylo, tak nerozumim feci ptaka, vak preci néco
z udélu toho, kdo prelil pohar.

Mavl krkavec kiidlem, pro ptislib divno dané budoucnosti, a Jitik
obétoval koné, dodnes to nepochopi mnozi. Vznasel se krkavec,
plachtil a kficel, sedmy bratr.

Svéta je vic, nez si chcem priznat, vic, nez k nam nesou slova. Jenom
se nespokojit s vy¢tem, nedbat na vysméch. Nebat se budoucnosti,
neselhat, nesourat pfi zdi. Mluvit.

Naslouchat lidem, co je za slovy? Daleko k Frantiskovi, ktery kazal
ptakam, daleko k prizra¢nosti nezkazené reci, sam stavim véz,
zbyte¢né mnozim slova.

Ve vratech skviry, zarivy prach profezava pritmi, byla nam vzata
jednota, nemame si dat jméno, nemame kralovat, vSak rozumime
jasu, a vime vic, nez se lze dozvédét.

Stavél jsem zdi a tahal tramy, promyslel vynaseni sil, leccos jde délat
pro radost, i pohravat si s feci, Boze, dej pokoru, snad je to ve tvém
planu, Ze umime se otevfit jen na skulinu.



Pro¢ Babylon je spojen s marnou reci, proc instituce, systém, logos, hrany
véci, pro¢ chcem mit pod kontrolou a ne byt otevfeni, pro¢ v jistoté ne
v nadéji chcem spocinout?

S jistotou slov jak s cihlami a dehtem, Terezin, Josefov a marnost ambic
svéta? S jistotou nadéje je clovék vydan svétu, jak se véak vyhnout extrému
a sklizet, co jsem zasil?

Néco je za slovy, kdyz se jim oteviram, budoucnost plete se do pritomného,
proc se ohlasuje? Co prostredkem je a co cilem, ¢i viile se to prosazuje, kdo
je poskokem?

Pracovat v potu tvare a jist chléb svych ¢ini, nestrkat nos do ¢eho mi nic
neni? Vsak ,Pavle, jak poznat svou praci na vinici Pané? Co dar a hfivna je
a co nastréeno ke svadéni z cesty?

Jak Jifik védét vic, nez ma se védét, v pritomném vnimat budouci? Co je to
danost a co predjimani, co kreaci je, co je vhuknuto? Jak malo rozumime
vlastnim slovim.

Slova vedou k predbabylonské feci, snazim se jitfit rozespala rana,
rozeznit, v rytmu divném, zni jak zafikani. Nezménim Bozi vili,
nezménim udél sviij, nemohu nevyslovit.
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A potom hlas, vlastni hlas, ktery zazni do samoty, nejsem to ja — a nebo
jsem? Zpivam a nebo vzdavam chvalu toho, co se rodi? K ¢emu jsem
povolan predbabylonskou reci?

Prosby a diky, tak se dobfe modli, a prosby radéj za druhé, co se mnou.
Hlas beze slov a feci pokazené, pak hlas ktery je chvalou, je, zazniva,
sly$im, nezni ted a tady.

Jen R4j je ohrazen, to kolem Babylonu zemé nikoho, pastyii, kocujicich
chudou pastvou ducha. Par blazna chodi na poust do samoty naslouchat
hlastim, zmizet z map.

Naslouchat hlastim, neni tfeba létat, kiidla nic nevyfesi, znam Ikarav pad.
Re¢ neni fada slov, celek z nich nepostavi3, jak cihly babylonské neslynou
nikdy do jednoty.

Predbabylonska rec je cela pritakanim, znénim, jen proto jsem sam sebou,
ale ne sam sobé. Jak tomu rozumét? Nevim, jsem veden a svého koné
obétuji pro krkav¢i mlade.

Nevim, jak mluvil Adam v R4ji a co fikal Evé, jak ta mluvila s hadem, fe¢
byla o ,,ted” které mizem zménit. O tom, co miizem byt? Trest, stud, pad
do bolesti?



Bolest v predbabylonské feci. Co fikal Adam Evé po vyhnani z Raje?
PriSery predpotopni vzala voda, teprve pak ten nejstrasnéjsi trest. Od koho
ucit se mam svoji rodné reci?

Pro¢ Babylon, co znamena ten turadek? Jak je to s vykoupenim, pro¢ v sile
Ducha mluvit v feci druhych? A nebo to jen svatopisec po svém napsal: ,,je
jedna fe¢, kterou rozumi v8ichni“?

Pro¢ nase fe¢ nas déli, pro¢ ukazuje vzdy jen kousek svéta, pro¢ pracné se ji
uc¢ime, musime do ni vristat, a tolik balastu, marnosti, spory o pravdu
az do statkd a hrdel?

Proc¢ jsme jak némci némi vzhledem k druhym, pro¢ slysi jenom blabol,
kdyz chceme vyslovit. Snaha? Jen vzpominka na davnou fe¢ nas drzi pri
Zivoté, jen proto nadéje na rozuméni.

Par klict nalézam, blizci jsou ti kdo jsou si blizko, a prostor, ktery mame
projit, nic to neméni. Vzdalené nepriblizi béh ¢i let. Oslovit cizi musim,
fe¢ z nich déla blizké.

Za devatero horami, nikde, kdyz v srdci ztiSime se, vSe ma své misto.

Slysime, vime, jen nejde fict to lehce, sami jsme na fe¢ nezkazenou, sami
v ni naslouchdame, uzavfeni.
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Re¢ vypravi a jak by mohla jinak, prosi a hled4, Zije v davéte. Ale téz
ukazuje napfazenym prstem, hrozi. Spina se rodi z marnosti a nedivéry,
skrytost, lez, podvod a pretvarka.

Kdo co pro¢ rika? Kdyby radéj mlcel. Vytvari zdani. fales, zaménu. Slovo,
co neni télem plni svét, stavi zdi, vrha stin. Co $piny vtahuji do svéta
marna slova! Jak s nimi nalozit?

Dtvérné zndmy svét a tolik falde v ném, v tom vSem po Babylonu hleddme
si jméno. V tolika marnych slovech nalézame sebe, co zbude v ohni
ocistném? My sami?

Piesto jsme na tom v nécem lip nez andélé - coz miize andél mluvit cesky?
Miize psat basen, touzit po sdileni slovy? A muze hledat ctenare, snazit se
oslovovat druhé?

Zas jsem to ja, vzal jsem se kdovi kde, zrozen predbabylonskym tichem,
jsem platek nastroje, co mize znit, Cisty, vSak stokrat pouzity, nabizim hlas
v pokofe otevieny.

Nabizim hlas, co miize mluvit v feci pokazené, co mize mluvit s davérou,
odkrytym hledim. Zpocatku ornament, zaplasit silu ticha, jsem to ja, mij
¢tenari, davérné znamy.



Tolik slov zbyte¢nych napsal jsem, plasil, co je plaché, neumél pritakat,
pral se, vzdoroval sloviim. Dlouho jsem nerozumél tichu, které dava rust,
které je plodné rajskou reci.

Mél bych vic mlcet, prestat plytvat slovy, nenechat svést se ke komentaitim
svéta, dat svij as tichu. Jak ale potkat druhého nez v feci pokazené? Jak
jinak oslovit nez pokazenym slovem?

Deset dvacet tficet jsem to ja a v fe¢i kolem zeje propast nesmirna. Jak
preklenout ji nez odkazem k svétu? Neumim, nechci. Nemiizu pochopit,
ze slo by to i jinak.

Je cosi hiejivého v feci, vic nez ted a tady. Vrostl jsem do feci, ve snaze dit
si jméno, v jistoté sebe ptat se, trvat: vymluvit do svéta, ¢im jsem a ¢im se
stavam.

Vyhnani z Réje? Ano, Kristu vérim, slaby chybujici. Ale fe¢? Jde vic nez
jen o spasu duse. Jde o druhé, jde o hlas volajici. Rozpolcen ml¢enim z
krajnosti do krajnosti, muset jak hloupy tetfev hlusec.

Nelze se vratit, hledat v troskach véze, stala se davno soucasti nas samych.

Tak dlouho hledam ¢tendre: jenom svou matefstinu nabizim a pfijimam
v ni hosty.
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Ten, kdo chce slovy popsat svét, je stavitelem babylonské véze, pachti
se v marné snaze slovy dat si jméno. Tak tohle ma byt udélem, pocitit
prazdno, bezmoc svéta?

Hvézdnaté nebe nade mnou a ve mné? Co presahuje mne a ¢im
jsem v béhu déni? Nevolam na pousti - poust beznadéj je téch, kdo
netouzi, kdo vzdali fe¢, podlehli svétu.

Mluvim jen sebe, s ditvérou, chabou nadéji. Spolehnout da se na to,
co nas presahuje? Lépe nez snazit se co nejvic védét na svét. Za kazdé
slovo budem skladat ucty.

Zit zrazujici fe¢i, podstoupit riziko, odmitnout svod, ne neni
pohodlna. A snadnost nabizi se, svody svétské slavy. Nedojdes
uznani, v té feci nejde se tu dobre zabydlet.

Babylon neni prokletim, je darem, Boze, at neselhavam, nezmafrim
ten dar. Zasazen do feci prosaklé pokusenim, dej, abych nezamlcel,
dal hlas tomu, co ma zaznit.

Zahlédnout to, co vede k prevraceni svéta — v feci ho ukazat, jak
jesté nikdy nebyl. Obnazit, co je Zivé, skryté v resignaci, ve znovu
prevypravét slovy, co se tlaci.



Co tvari se jak skute¢nost, to nic pevného neni, a to, co je, to nelze uvidét.
Jsou slova znéjici jak zvon a jina plnd pokuseni. Ta skute¢na jsou, znas je,
1ze je pomyslet.

Skutecnost pokuseni, a skute¢na je marnost, a lezZ je skutecna, tak az
to boli. Prazdnota skute¢na je, plna zamlceni. Skutecna nenavist je ve
zvracené reci, a tolik dtivoda pro tuto nenavist.

Skutec¢né sily, co se nabizeji, Ze neskute¢né mizem dosahnout. Skute¢né
klanéni, vSe v feci. Slovy se svazujeme, nevezmem je zpét, jesté Ze pokani
je, odpusténi hrichi.

Skute¢né osloveni v duvére, kdo mi to véri? Jak tézko sdilet to, co zcela
jisté vime. Skute¢ny ctenari, dotykam se, slysim. Blizko jsi, nic nebrani, ¢ti
nahlas, muze$ rozumét.

Mij ¢tenari, jak titina ohybam se, klatim: skute¢né? Pranic pevného.
Nejde tu o svét. Nejde o spasu. Jsme dédicové Babylonu vrostli v feci
druhych. Sam pisu tak, aby se dalo vristat.

K ¢emu jsem volan, ptam se — svoji materstinou, v§ak v jiné feci slySim

odpovéd. Ptam se i za druhé, mij ¢tenari. S divérou v fec: v bolest i radost
babylonské reci.
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