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Absolutní nula (rozzuřená do běla)

Tuším, že to bylo v osmé třídě, zajímaly mě pravidelnosti světa, způsoby, jak se mu dá
koukat „pod prsty“, a při obyčejné školní fyzice jsem zažil zvláštní vhled, cosi se mi 
spojilo. Nevím, jakými slovy to tenkrát ta učitelka říkala, ale dnes bych to vyjádřil 
takto: Každá fyzikálně myšlená hmota má měřitelné stavy energie, které jednoznačně 
poukazují někam mimo fyziku, mimo hmotu - k absolutní nule. Lze ji myslet jako 
teplotu, při které „najednou“ platí pro každou z chemicky myšlených látek, že „přestává 
být“. Nejen že docházíme k mezi při měření teploty, docházíme k nějakému počátku 
nebo konci, daleko zajímavějšímu než nějaký dávný spekulativní „velký třesk“, 
vymyšlený přes složité úvahy a výpočty. Hmota si „s sebou jako svoji potenci“ nese 
možnost „nebýt“, zmizet z prostorového a časového světa. A pochopit to jde i z fyziky 
základní školy. Hmotný svět, ve kterém se nic neděje, přitom popírá svoje fyzikální 
definice. Ne že by strnul jako zmrazená laboratoř Ocelového města, přístupná Verneovi 
skrze nějaké ojíněné sklíčko výsadní pozorovatelny. On není, není v tom smyslu, ve 
kterém je hmota spojena s pohybem  energií. Čao, Newtone! 
Jen občas provokuji nějaké intelektuály Avogadrovou konstantou, stejně většinou neví, 
o co jde. Ve světě mě od té doby takto potěšilo víc věcí, které mu nastavují zrcadlo. Jen 
dodnes nevím, jaký podíl na tomto mém „domyšlení“ věci do „limitu světa“ měla ta 
učitelka. Nijak moc si na ní nepamatuji. Třeba byla „jen“ katalyzátorem. Ale katalyzátor, 
to je jiný příběh, jak jsem na základní škole do běla rozzuřil chemikářku, která 
nedovedla definovat, co je to prostředí. Nechám si ho napříště.

Pokud má pozorný čtenář Možnosti dojem, že tento text už zná, je tento dojem 
oprávněný.  V jistém smyslu se člověk stále vrací k témuž. Tak i tato Možnost se  
v jistém smyslu vrací k hledání předbabylonské řeči.
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Část I.
Svět o tebe neztrácí zájem

Bez světa to nejde

Svět tě potřebuje – Think big -  ukaž světu, co dovedeš, svět se o tobě dozví…  
Tak a podobně mluví reklamy, které vlastně splňují nesplnitelné – čtěte náš časopis  
a budete originální, postupujte podle našeho návodu a budete výjimeční…
Ale nejde o reklamy a jednoduché usvědčení těchto sloganů ze lži. Jde o přiznání si, 
že svět tě nepotřebuje, že do něj neuděláš díru, ani kdyby ses snažil jakkoli, a když 
uděláš díru, bude to jen marnost, která stejně nikoho nebude zajímat. Světské cíle jsou 
ztracené ve světě. Ale i když tě svět vůbec nepotřebuje, může mít a má smysl, že jsi na 
světě, i když po tobě nezůstane nic, co by se dalo ukazovat jako „big“, a žádné díry.  
Smiř se s tím, nic, zero. Ale i když se o tobě svět nedozví… přeci se můžeš ptát, co od 
tebe Bůh očekává, jakou máš ve světě roli – ale s tím, že režie této role není ze světa 
samého, nejde to bez osvojení osvobodivého poznání, že to podstatné si nedávám sám.
Nejde tu jen o nějaké barvotiskové andělíčky a  poučky, které mohou působit spíš jako 
ornament pomalu se rozpadající tradice. Cítím se ztracen ve světě? Není divu, dokud 
nepochopím, že moje samota vyplývá z neporozumění tomu, co mne přesahuje, co 
přesahuje svět...

Jak jednoduchý pastorační postup a jak málo se uplatňuje. Předně je člověk vždy 
vychováván tak trochu „protestantsky“, tak, aby alespoň nějakou, malou dírku 
do světa udělal, aby měl úspěch, aby „to někam dotáhl“, minimálně do slušného 
společenského postavení a majetkového zabezpečení. „Morálka“ a jednání, které je 
vedeno ohledem na Boha“, je jaksi „mimo“, je snad základem, ale vždy spíš něčím 
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odlišným od pragmatického úspěchu ve světě. Žijeme a budeme žít schizofrenně, 
dokud se tyhle věci nepropojí.
Bylo by snadné to psát, kdyby se to netýkalo i nás a našich dětí a vnoučat. Jak se nám 
daří jim tohle vysvětlit? Ukázat na sobě? Aby se mohl člověk „srovnat s Bohem“, musí 
nejdřív vstoupit do světa a v tomto světě obstát. Jsou samozřejmě výjimečné „boží 
děti“, ale o těch tento článek není. Rodiče, kteří se snaží udržet svoje dítě v myšlen-
kovém prostředí „samozřejmosti víry“, si zpravidla nedovedou připustit, že dítě tento 
jejich zabezpečený svět tak jako tak musí opustit a právě v nezabezpečeném světě se 
postavit na vlastní nohy. K přirozenosti člověka patří, že na výzvy světa (udělej do mě 
díru!) slyší, a je to správné – protože teprve v nezajištěnosti světa může zaslechnout 
druhý hlas, volající hlas, vybízející k následování, který nás vede ke každodenní 
otázce: „Bože, veď mě a dej, abych se správně rozhodoval v tom, co mám dělat“. 
Vím, že je marné dělat díru do světa, ale jestli to chceš Ty, i o to se pokusím  
– a jestli chceš, abych svět opustil a odvrátil se od něho, dej mi na to sílu a vytrvalost.
Tuhle otázku si nemohu klást, až když se odpoledne vrátím ze zaměstnání, ve kterém 
jsem si strategicky rozvrhl kariérní postup. Resp. pokud si ji takto kladu, je to 
karikatura skutečné modlitby, pouhá starost o to, jak naplnit svůj „volný čas“. Co na 
nás vidí to naše děti? Jakým jsme jim v tom vzorem?

(psáno pro Radio Vatikán)
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„Čím se ty, Josefe, vlastně živíš?“ ptá se občas někdo, a já neumím pořádně 
odpovědět.  
A tak alespoň uvádím pár příkladů pracovních textů.

Evaluace?

Jiným typem posouzení shody je hodnocení, zda daná konkrétní činnost je vhodná 
pro naplňování poslání, které si ta která organizace vložila do své mise. Otázka tedy 
zní „děláme to, co dělat máme?“ To je samozřejmě komplexnější otázka, protože jde  
o porovnání s neuzavřenou množinou možného. Je to otázka neoddělitelná od 
základní situace člověka a jeho vztah k budoucímu, člověk si jí může zakrýt, ale je 
založena v povaze jeho svobody. V tomto smyslu by i organizace měla hodnotit svoji 
činnost pravidelně a je chybou, že evaluace tohoto typu jsou spíše výjimkou.
Z hlediska evaluace je v tomto smyslu klíčové porozumět smyslu toho, jak je 
formulováno poslání organizace. Předpokládáme, že subjekty veřejné sféry se podílejí 
na dosahování obecného blaha, evaluační otázka (byť třeba nevyslovená) tedy zní „ je 
tohle správný způsob, jakým máme my právě v tuto chvíli přispívat k tomu, o čem 
 jsme přesvědčeni, že je to dobré a správné?“ Analýza východisek, potenciálů a ana- 
lýza činností daného subjektu by v tomto případě měla být doplněna analýzou 
hodnotového pole, ve kterém se formulace poslání rodila. To má přednost před 
očekáváními, která vychází z obrazu, jaký daný subjekt vzbuzoval ve svém okolí.  
Ani analýza vnějšího očekávání by ale neměla být opomenuta.
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Zajímá vás občanský zákoník? (část textu)

II. úprava právnických osob

Dosavadní právní úprava občanského práva prostě právnické osoby „konstatuje“,  
říká, že tu jsou. To nový OZ má ambici jinou, totiž říci, jak právnické osoby vznikají  
a vymezit jejich „možné“ formy. 
Zákonodárce se nesnaží právně vyložit, jak právnické osoby jsou, ale konstituuje 
nejprve „obecnou právnickou osobu“ – a pak definuje podmínky pro vznik a 
fungování různých typů právnických osob.  Na začátku legislativní práce nestála 
otázka „jak to je“ a nebo „jak to má být“, ale „jak to udělat účelné“. Ale nejsme 
zbytečně kritičtí? Není chvályhodné, že zmatek v právnických osobách, který se 
nashromáždil za minulá staletí, bude nahrazen přehlednou úpravou? To je dobrá 
otázka, jen je třeba vědět, na co se vlastně ptáme:  a tato otázka získá ihned jiné 
souvislosti, když si uvědomíme, že se ptáme nad plánem historického města s křivo-
lakými uličkami a máme přitom v ruce plán s krásně pravoúhlými ulicemi chystané 
„asanace“. A většina z nás má i konkrétní zkušenost, jak vypadá nějaké konkrétní 
místo, kde asanace proběhla, třeba funkční panelové sídliště, které dnes nahrazuje část 
starého Žižkova. Právě takový dosah má současná změna – zatímco doposud jsme 
žili v sice nepřehledném, ale důvěrně známém právním prostoru, který respektoval 
historicky vzniklou realitu, nyní budeme žít na právním sídlišti. A není náhodou, že 
autoři nového OZ byli vedeni stejnými idejemi, jako iniciátoři asanací historických 
center, které byly provedeny před více než sto lety v řadě evropských  
měst – ne náhodou v době, kdy vznikaly také velké kodexy soukromého práva.  
Praha má štěstí, že v tu dobu byla městem provinčním, a odneslo to tehdy „jen“  
staré židovské město, tehdejší asanační plány byly z dnešního ohledu děsivé.
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Ale vraťme se k právnickým osobám:
 

Účel právnických osob
§ 144
(1) Právnickou osobu lze ustavit ve veřejném nebo v soukromém zájmu. Tato  
její povaha se posuzuje podle hlavní činnosti právnické osoby.

Může být podezřelé, jak je tu mezi soukromým a veřejným vykopána propast, ale 
nejdůležitější jsou zde slova účel a zájem:  vůbec se tu totiž nemluví o poslání  dané 
právnické osoby, nebo o jejím smyslu, právnická osoba není vytvářena vzhledem k 
času, ve kterém se formy naplňování cílů budou měnit, není ustavena do budoucnosti, 
ve které se teprve ukáže, co bude třeba řešit. Nejde o to, vybavit ji vitalitou, nosnou 
myšlenkou. V nové úpravě se toto vše ruší, zakrývá se vztah mezi posláním a způso-
bem jeho dosahování.  Účelné je to, co je použitelné vzhledem k očekávané funkci. Ze 
smyslu, který stojí sám o sobě a který se vytratil nebo byl zakryt, se stává účel – něco 
samo o sobě prázdného, vztaženého k aktuálnímu zájmu. Účel je slovo těch, kteří 
se starají o to, aby zdroje byly účelně využity. Je to slovo Josefa II. a všech ostatních 
zvrácených osvícenců, kteří začali „dělat ve společnosti pořádek“, rušili pro neúčelnost 
kontemplativní kláštery atd.
Právnická osoba je zde identifikována s účelem, tedy s efektem vyplývajícím z aktuálně 
projevovaná vůle, schopnosti dosahovat cíle. Aktualita je jediným nositelem a kriteriem 
hodnoty. Stejně tak, jako se dnes muž může stát ženou a naopak, není nic divného, že 
universita (historicky vzniklá jako typ samosprávného subjektu) se může stát vědecko-
výzkumným pracovištěm podřízeným státu a sloužícím výzkumným programům velkých 
firem. (Viz nové návrhy vysokoškolského zákona.) To vše jsou projevy jistého typu práv-
ního myšlení. A tady je vidět, že klíčové je, abychom si udělali jasno, jaký je rozdíl mezi 
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posláním a zájmem, resp. posláním a účelem. Nejlépe se to projevuje v paragrafu, 
který vymezuje pojem veřejné prospěšnosti, tedy vytváří jakýsi most tam, kde byla 
dřív konstatována neslučitelnost, tedy mezi soukromým a veřejným (viz výše, § 144). 
O podobu tohoto mostu byla svedena zajímavá bitva, ne nepodobná šachové.

Veřejná prospěšnost
§ 146
Veřejně prospěšná je právnická osoba, jejímž posláním je přispívat v souladu se
zakladatelským právním jednáním vlastní činností k dosahování obecného blaha, 
pokud na  rozhodování právnické osoby mají podstatný vliv jen bezúhonné osoby, 
pokud nabyla majetek z poctivých zdrojů a pokud hospodárně využívá své jmění 
k veřejně prospěšnému účelu.

Do OZ se podařilo prosadit, že veřejně prospěšná právnická osoba je definována 
posláním. To je terminologický průlom. Náhodně se při posledních úpravách slovo 
„poslání“ dostalo i do jednoho okrajového ustanovení v části o nadacích, ale jinak se 
i tam soustavně mluví o účelu nadace, nikoli poslání. V duchu celé úpravy  se i zde v 
§ 146 skončí u účelu a majetku, aniž bychom se cokoli dozvěděli o tom, co to veřejně 
prospěšný účel je. Naštěstí jde v tomto případě jen o jedno z kriterií při využívání 
majetku – a ne už základní identifikace právnické osoby, která poslání nahrazuje.

Celé pojetí  právnických osob, až na několik výjimek jako je tento paragraf, je 
totiž pojetí majetkové, a zákonodárce zajímá vlastně jen to, aby aktuálně jednající 
právnická osoba byla jasně identifikovaná (vzniká dnem zápisu do veřejného 
rejstříku), byla majetkově kontrolovatelná ze strany státu (hned druhý paragraf 
obecné úpravy právnických osob stanovuje povinnost majetkové identity), měla  
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jasné zastoupení (statutární orgán, který za ní jedná). Ideálním prototypem právnické 
osoby je jakési s.r.o. -  založené k jasně vymezenému účelu – jehož činnost lze 
kdykoli změnit, když si zařídí jiný živnostenský list. Vše ostatní jsou jen odchylky 
od základního modelu a věci, kterým se nejde vyhnout (nadace  a ostatní majetkové 
právnické osoby).
Za pozornost v tomto smyslu ale stojí úplně první paragraf v oddílu, týkajícím se 
právnických osob:

§ 118
Právnická osoba má právní osobnost od svého vzniku do svého zániku.

Tvůrce zákona je systematik a svému projektu „sídliště“ věří – a ve svém systému tak 
pro právnické osoby řeší problém identity, který by čistí pragmatici klidně hodili za 
hlavu. Při fůzích, při kterých se mění typ právnické osoby, při situacích, kde se mění 
účel právnické osoby (ve smyslu dikce zákona), kdy se projevuje nový zájem atd… 
je třeba uvažovat v nějaké „jednotě“ , odpovědět na otázku, co vlastně přetrvává. 
Majetková podstata je na to nedostatečná, protože majetek ze své povahy není 
nositelem identity. Poslání (ve smyslu metafyzickém tedy skutečně přirozeněprávním) 
to v přehledném „sídlišti soukromého práva“ být nesmí – a tak se setkáváme s 
konstruktem podobným „duchové osobě“ antického římského práva.

Závěr

Hlavní autor kodexu prof. Eliáš dotáhl do schválené podoby zákon, u kterého se vůbec 
nediskutovalo o právním přístupu – jen o detailech. Nediskutovalo se o architektuře, 
která rozhoduje o všem podstatném. V jistém smyslu je dobré, že OZ vlastní 
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architekturu má, vrátíme-li se k obrazu města, že se na rozpadajících troskách starého 
města nerodí nepřehledný slum a arabská tržnice. Zákon musel mít takovou podobu, 
aby k jeho prosazení byli motivování všichni podstatní hráči – a je jasné, že křesťané 
mezi nimi nejsou A i kdyby měli reálný vliv, asi by na vytvoření jiného konzistentního 
názoru na architekturu soukromého práva neměli dostatečný intelektuální potenciál. 
To je na celé věci nejhorší.  

(část, psáno pro RC Monitor)

 
Sledujete občas stránku www.ttnett.cz? Pokud ano, můžete narazit třeba na texty  
o pohádkách nebo třeba tenhle:

Nápad jako kreativní akt

Kreativní akt se dá jen obtížně zachytit: v okamžiku, kdy nastane, ho zachytit 
neumíme, protože už máme to, co v kreativním aktu vzniklo – a do té doby ho 
nemáme, protože netušíme, co vznikne.
Kreativní akt v sobě obsahuje otevřenost budoucího právě tak, že do budoucího 
cosi vkládá, vnáší, vytahuje na světlo to, co vzniknout mohlo, ale nemuselo. 
Samozřejmě že umíme mluvit o okolnostech a prostředích, náladách a konstelacích, 
ve kterém navozujeme takovou situaci, ve které je na kreativní akt „políčeno“, ve které 
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popouštíme uzdu fantazii a otevíráme 
se imaginaci… ale tyhle chvíle mohou 
stejně tak přinést radost ze stvoření 
nového jako beznaděj prázdnoty a 
zklamání.
Ve svém zaměření na kreativní akty 
se můžeme vydat dvěma směry: 
ohledávat imaginaci a vše to, co zvyšuje 
pravděpodobnost, že se do světa cosi 
„vlomí“, vstoupí, a na druhou stranu 
sledovat zcela běžný život v tom, jak se 
při řešení obvyklého dostává do světa 
nápad – krok stranou, který přináší 
něco, co doposud nebylo, něco zcela 
nového.
Aniž bychom se vzdávali sond do 
kreativity všeho druhu, zaměřujeme se 
v projektu Nett především na nápad. 
Tedy takový akt, který se dá postavit 
vedle daru, skutku pomoci, kroku 
do světa, veřejného jednání – tedy 
který můžeme snadno ukázat jako 
jednání, které ze své povahy nemá nic 
společného s kontraktem. 



15

Z četby, dopisů a jiných radovánek

Kreativita (část)

Kniha Genesis ne nadarmo ukazuje cyklus dějů – kreativních a hodnotících aktů, 
zakládá dění, je  nejen knihou o stvoření, ale o tvoření vůbec. Kdo je kreativní a dával 
někdy tvar „z ničeho“, dobře ví, že na počátku není projekt – na počátku je tma nad 
propastnou tůní -  a v ní se zažehne světlo, se svojí vlastní logikou, a to pak vede 
člověka – tvůrce k dalším krokům – aby sedmý den spočinul, když  předtím ohledal 
svoje dílo. Od knihy Genesis mě pak vedou dvě myšlenkové linie k nejvýznamnějším 
tématům mého myšlenkového světa – jednak právě v myšlení k tomu, jak v tomto 
kreativním modelu vyložit tvůrčí postup, zkráceně- konceptově projektový, který je 
typický pro člověka jako rozumného tvora, a v duchovní linii vyložit vztah Boha k 
člověku, resp. zprostředkovaně vztah Boha k dějinám.

Ta první otázka se zdá srozumitelnější: skutečně kreativní postup, pokud člověk píše 
báseň, maluje obraz, skládá hudbu atd ., vede k tomu, že vzniká něco nového, něco, o 
čem měl „předem“ velmi mlhavou představu i autor sám. A jde-li skutečně o výsledek 
kreativity a nikoli jen  plagiátorství, pak ve výsledku je obsaženo víc, než je autor 
schopen ve chvíli hodnocení „vyložit“.  Autor může sedmý den (po dokončení díla) 
spočinout, ale dílo si žije svým životem a ještě mnoho lidí se zahledí, aby řekli „je to 
dobré“ a ukázali nějakou souvislost, která doposud poukázána nebyla.
To odpovídá knize Genesis, ale velká většina lidského konání má charakter jiný. Může 
jít o řemeslnou práci, která opakuje postupy a dosahuje výsledku, který je skutečně 
má v sobě jakýsi otisk kreativity, ale ne vazbu na daný cyklický děj. Chybí zde vědomý 
hodnotící prvek. Častěji se v současné době setkáváme s postupem podle projektu. 
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Projekt je ideové ztvárnění věci vč. všech jejích podstatných detailů – nejedná se  
tu o to, co bylo „vytvořeno“, ale o výrobek, to je podstatný rozdíl. S přihlédnutím  
k toleranci, dané projektem, a k materiálové nehomogenitě (která je limitována  
v projektu) je každý výrobek podle projektu „opakovatelný“, je replikovatelný.  
Zároveň je vše podstatné o jeho funkci popsáno již v projektu a  hodnocena není  
ani tak věc sama (výrobek), jako spíše  projekt – konstrukce, typ.
Setkávámeč se s hodnocením, že Volswagen toho a toho typu se „povedl“, zatímco jiné 
(konkrétní) auto má sice dobrý motor, ale… Hodnocení je pak částečně na úrovni 
funkčnosti (je to „držák“), efektivity ( moc nežere) nebo nanejvýš „pohodlí“ jako 
výrazu estetické kvality či spíše požadavků ergonomie.
Výroba pak už není to, co by nás učil Bůh, tu jsme se naučili sami. Jistě, Bůh nám dal 
stvoření v podobě, že v něm jsme schopni vytvářet projekty,  vyrábět, replikovat. Ale 
my sami jsme z toho udělali vrchol a modlu, a zapomínáme na kreativitu, ve které je 
Bůh skutečným vzorem.
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Koukal jsem se na pár definicí náboženského fundamentalismu. Moc se mi nelíbí. 
Ale jedno mají společné. Fundamentalismus definují ve vztahu k  modernismu. Tedy 
pokusím se (poučen definicemi cizích) o definici svou. Omezím se na křesťanský fun- 
damentalismus a křesťanský modernismus. Modernismus interpretuje Bibli a Tradici 
 ve světle současné vědy a současně převládajících filosofických trendů, kdežto funda-
mentalismus interpretuje současnou vědu a současné filosofické trendy ve světle Bible  
a Tradice. Oba mají společné to, že jsou netolerantní k opačnému přístupu.
							       (z diskuse)
 
Náboženský fundamentalismus je slovo, které má význam pouze v kontextu evropské 
sekularizované řeči, která předpokládá pluralitu názorů a interpretační pole, ve 
kterém je možné zastávat různé názory na to, jak vhodně nebo správně popisovat svět, 
hodnoty, dění atd. vč. výběru toho, co si při popisu těchto témat zaslouží pozornosti  
a v jakém pořadí. Evropská kultura ve svém sebeporozumění ctí toto otevřené pole 
jako podstatný rys své identity – v celé škále podob od polohy „pouze kulturní“ (toto 
celé „platí“ v jasně daném hodnotovém rámci desatera a křesťanské tradice) až k 
poloze militantní a ideově relativistické: „vše je dovoleno, jen není dovoleno říkat, že 
něco není dovoleno“.
Jako náboženský fundamentalismus bývá označován takový názor, který zpochybňuje 
nějaký  podstatný rys tohoto pluralitního interpretačního pole. Proto se výklad tohoto 
slova (fundamentalismus) proměňuje podle toho, kdo má jaký názor na kulturu  
a její rámec. A v krajní poloze: pro radikálního genderově a hodnotově neutrálního 
relativistu je fundamentalistou každý katolík. Je otázka, zda má smysl to popírat, spíše 
bychom se měli snažit naplnit toto (vnější) označení jasným pozitivním obsahem.  
Ano, odkazujeme se k neměnnému myšlenkovému základu a dokonce si myslíme, že 
je to skutečný a podstatný fundament Evropy.
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Měknutí mozků pokračuje, 

tak by se dal nazvat článek o tom, jak na stránkách Radia Vatikán Richard Čemus 
interpretuje význam filmu Most přes řeku Kwai. Každému, kdo film viděl a zná 
historické souvislosti, může připadat jeho hodnocení jako „zlý sen“:

Film působivě předvádí, jak destruktivní je nenávist. Nicholsonovi záleží na tom, aby 
se ze zajatců nestali otroci, nýbrž aby si nejen důstojníci, ale i pěšáci zachovali lidskou 
důstojnost. Přesvědčí nepřítele o lidských kvalitách svých lidí, kteří smysluplnou činností 
najdou sílu přežít. Budování mostu je doslova konstruktivní a skýtá v sobě i symbolický 
význam. Most překlene propast v džungli, ale i v džungli lidských vztahů. Výraz obličeje 
japonského velitele zajateckého tábora vyjadřuje údiv nad tím, s jakým umem a zápalem 
se dovedou podrobení vojáci nasadit pro stavbu mostu. Na britském komandu vyslaném 
s cílem zaútočit na nepřítele i za tu cenu, že při tom zničí vlastní lidi a i jejich dílo, které 
mohlo posloužit ke smíření, vidíme, jak nenávist zaslepuje.
		  (viz:  http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=17158 )

V této optice byli ti, kdo kolaborovali s Němci, vlastně pozitivní, a britští letci, kteří 
bombardovali infrastrukturu „Říše“, byli zaslepeni zlem. Sním či bdím? Myslí to 
Čemus vážně? Bylo to přeci ve stejné době a ve stejné válce. Dochází to Čemusovi? 
Samotné kulisy džungle nic nemění na tom, že je třeba dobře zargumentovat, jestli 
je stavění mostů tak jednoznačně dobré, jinak být spíš skeptický. Dnešní kult dialogu 
a  neustálého stavění mostů k druhým se právě v tomto případě obnažuje jako děsivý, 
perverzní. Hlavně na sebe buďme hodní. Hlavně ne konflikt a agresivita. Co je to za 
nesmysl? Členové komanda, kteří jdou zničit most na Japonci budované strategické 
železnici, jdou na téměř jistou smrt, cesta zpět z džungle pro ně by se rovnala zázraku. 
Jejich úkol má širší souvislosti a větší význam, než bohulibá dílčí snaha jednoho (byť 
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statečného) zajatého důstojníka. Jsou na tom stejně jako parašutisté atentátníci, kteří 
měli úkol zabít Heidricha: byl to jasný krok, kterým londýnská vláda chtěla přesvědčit 
spojence, že český stát není pro-hitlerovský, přesto že tu byla celá řada horlivých 
(českých) stavitelů mostů (pro Říši). Bylo to sporné? Zhoršil atentát situaci u nás? Jistě 
že to zhoršilo situaci v území protektorátu, protože věc se vyhrotila. Bylo tady hůř. Ale 
mimo jiné právě proto jsme nebyli jako poražený stát nuceni platit válečné reparace. 
Byli to čeští letci, kteří si vydobyli uznání u velitelů britské armády – ano, ničitelé 
mostů. Sláva jim. A zanícení stavitelé mostů? Mostů s Japonci, hitlerovskou Říší,  
s komunismem, s kýmkoli? Z hlediska těch, kdo se postavili proti a riskovali konflikt  
a mnohdy sankce i smrt - to byli sráči.
Má být aktuálním poselstvím dnešních liberálů: „Zapomeňte, podstatné je, že jsme 
všichni bratři“? Má být součástí tohoto poselství, že budeme takto přehodnocovat  
i historii? Děkuji – most mezi mnou a liberály v tohle nikdo nepostaví.
Je třeba říci ne. Je třeba se postavit všem, kdo by se v samém stavění mostů rozbředli 
jako bláto. Ne. Není jednoduché posuzovat jednání svoje, natož druhých. Ne. 
Destrukce může být pozitivní, Čemus nijak nezdůvodnil svoji preferenci stavitelů 
mostů, naopak, plukovník, který velel stavbě mostu zcela zjevně selhal, když tento 
svůj osobní cíl (ó, jak krásný most) nadřadil nad rozkaz, které mělo komando od 
(nezajatých a tedy nezaujatých) velitelů britské armády.
Čemus píše jako zajatý generál. Katolík, který hledá kompromis se světem, 
reprezentovaným myšlenkově zcela „cizími“ a tedy vlastně neutrálními Japonci, snaží 
se předvést je tak, že to vlastně nejsou nepřátelé, skrývá, že jde o epizodu v konfliktu, 
ve kterém denně umíraly tisíce lidí. Jakápak zaslepenost destrukcí? Boj na život a na 
smrt! To, co píše Čemus, je směšné, nebo spíš perverzní. . Je omluvou, že autor se 
asi na film ani nepodíval? Podle použitých formulací zřejmě čerpal z textů, které si 
přečetl na wikipedii.
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 Knihovna Kardinála Berana

Každá doba něčím trpí, i naše doba trpí, a pokud můžeme rozlišit mezi dvěma těžišti 
tohoto významu, pak je možné ukázat na aspekt utrpení, tedy pociťované bolesti,  
a aspekt pasivity, nesvobody, se kterou se daná doba v trpění „podává“ tomu, co trvá.
Vyslovím-li slovo trpím, pak tím říkám něco o utrpení i trpělivosti. Proč začínáme 
tímto rozkrytím souvislostí slov utrpení a trpělivost článek o knihovně?
Samozřejmě proto, že chceme zaujmout čtenáře, a také proto, že pokud bychom 
začali tento článek větou „Knihovna kardinála Berana je…“ hanba by nás fackovala. 
V dalším tedy můžeme pokračovat vhledem do obsahu slova hanba, hana jako opak 
hrdosti,  ale vystačíme si s tím, že utrpení může být spojeno jak s pocitem hanby, tak  
i s pocitem hrdosti.

Naše doba trpí tím, že mnohé myšlenky, které se zdály nosné a samozřejmé, se pomalu 
 ale jistě vyčerpaly,  a dnes můžeme probírat celé knihovny literárních a filosofických 
(i teologických) děl, na kterých se ty či ony naivní představy a očekávání podepsaly. 
Idea pokroku jako samozřejmého projevu vývoje, směřujícího od nižšího k vyššímu, 
od horšího k lepšímu, idea objektivity (a tedy přínosu) sociálních věd, které nás 
povedou k vytváření lepší sociální struktury,  idea trhu, který je řízen principem jakési 
inteligibilní homeostáze, idea lidských práv, která umožní, aby si lidé lépe rozuměli  
a vycházeli vstříc, idea plovoucích struktur, které nahradí staré kostnaté instituce, idea 
sociálních sítí… a můžeme pokračovat a zpřesňovat, protože tenhle výčet iluzí se před 
námi (nebo spíše za námi) rozkládá do polohy celého oceánu myšlení. 
Když jsme připravovali KKB, měli jsme už za sebou docela velkou zkušenost s dvěma 
takovými motivy: obrovskou (potenciální) pokoncilní knihovnu, založenou na  celém 
vějíři mýtů spojených s pokrokem a svobodou člověka, a proti tomu obrovskou 
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reálnou předkoncilní knihovnu, která do nejmenších podrobností dokazuje, 
že se nic nemění a nic neděje a pravda se ani nemůže dít a měnit, protože je 
jedna a stále stejná. Tato idea, ačkoli se zdá v opozici ke všem „aktuálním“ 
duchovním šidítkům, je stejně prázdná, vede ke stejnému utrpení a nepřináší 
odpovědi na otázky, které si klademe. Jak se můžeme vyhnout tomu, abychom 
neshromažďovali knihy, které kladou otázky, které už nikoho nezajímají, a jak se 
vyhnout tomu, abychom neshromažďovali knihy, které budou sloužit jen  
mrtvému provozu někte- 
rých odborných a vzdělá 
vacích institucí?
Knihovnu  nevytvářejí 
hromady knih, a ne 
vytvářejí ji čtenáři, pokud 
si vybrané tituly čtou jen 
 proto, že to mají v učeb- 
ních osnovách a „někdo“ 
je bude zkoušet z toho, 
jestli znají obsah. 
Knihovnu  vytvářejí knihy, 
které může někdo s chutí 
otevřít, které může někdo 
s radostí číst, které mohou 
potěšit, otevřít nejen svoje 
stránky, ale také něco 
víc, umožnit, aby čtenář 
sledoval autora ještě  
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o trochu dál, než jsou samotné mrtvé litery. Chceme vytvořit knihovnu: jaká kni-
hovna by to tedy měla být? Shodli jsme se na tom, že by měla obsahovat asi tak třetinu 
knih, které jsou „klasikou“, tedy vytvářejí pro čtenáře nutný základ, který umožňuje 
strukturovat evropskou tradici a zorientovat se v dědictví myšlení, se kterým můžeme 
pracovat. Druhou třetinu knihovny by měl tvořit fond, který otevírá otázky, třeba  
i provokativně, který se vyznačuje ne-idelogičností, otevřeností, radostí, pokorou, 
která se nedrží při zdi... atd. Tedy takovými knihami, které máme sami rádi a které se 
nám líbí. A protože nejde jen o to otevřít naše výběrové (ale stále soukromé) knihovny 
dalším čtenářům, měla by zde být třetina fondu, které bude sloužit jako podklad pro 
srovnání, tedy může být i časově podmíněná, ideologizující,  společensky destrukční 
(protipřirozená). Není nad to, když si čtenář může udělat „dobře zle“, seznámit se  
s něčím, co již nikdy nebude chtít číst. Jak jinak poznat, čemu se má člověk vyhýbat, 
na co si má dávat pozor?

Idea tří částí knihovny nás provázela od počátků přípravy knihovny a měla by být 
v budoucnosti (snad ne daleké) završena tím, že bychom knihovní fond postupně 
formálně rozčlenili – vtipně jsme to pojali tak, že bychom postupně sestavili „obec
nou knihovnu“ (Platona nebo Augustina není třeba nějak dále zařazovat) a vybranou 
knihovnu, tedy knihy, které ke čtení z vlastních důvodů doporučujeme. Samozřejmě 
tak vznikne i třetí skupina, knihy doporučené ke čtení především ze studijních 
důvodů resp. z důvodů možné komparace.
Do doby, než se takováto označení octnou v seznamu knih v polích přístupných 
potenciálním čtenářům, zahajujeme alespoň pravidelné představování knih a doufá-
me, že udržíme „živé“ naše webové stránky. Nejlepším výsledkem pro nás by byl stav, 
kdy se na našich stránkách a seznamech čtenáři inspirují, a knihy si pak (pokud je to 
možné) vypůjčí k knihovnách jim nejlépe dostupných. 
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KKB se deklarovala jako knihovna konzervativní, je třeba ještě jednou zopakovat,  
v jakém smyslu je to míněno: neznamená to žádné „přitakání“ nějaké historické 
podobě „světonázoru“ – znamená to samozřejmě jasné vymezení proti takovému 
liberalismu, který chápe člověka jako izolovanou osobu, odkázanou na svoje 
sociální vazby a prostředí; předpokládáme, že je konzervativní udržovat povědomí 
o skutečnosti, že  člověk není ztracený element společnosti, je třeba akceptovat, že 
má před sebou budoucnost, která není lhostejná, že se má ptát na to, jaký je jeho 
úkol, že má přijmout fakt, že vše není jen věcí jeho (libo) vůle, ale že jsou věci, které 
ho přesahují, ať už je přijme nebo nikoli. O věcech, které nás přesahují, je možné 
přemýšlet, metafyzika je tedy možná – a pravdu je možné hledat, relativismus je 
tedy zavádějící. To vše ale neznamená jakékoli „uzavření se“ v nějakém hotovém 
myšlenkovém systému, to by právě znamenalo přidat se k těm, kdo způsobují, že 
naše doba trpí – je pasivní a v této pasivitě přijímá cosi zvráceného, cosi, co nás 
trýzní. KKB se snaží vystupovat proti tomuto aspektu současnosti, kdy se nám jeví, 
že všechny mechanismy společnosti, světa, vedou k nevyhnutelnému kolapsu. Ano: 
kdybychom mohli budoucí odvodit z toho, co se děje, museli bychom přitakat k 
takovému závěru a trpět s dobou. Ale my jsme přesvědčeni, že má smysl číst knihy, 
že má smysl hledat kreativní lidi a zabývat se jejich myšlenkami, protože budoucnost 
je dána právě tím, že nevychází z minulého, překvapuje nás, přináší něco nového, co 
jsme doposud nemohli analyzovat, rozpoznat. A ti, kdo píší knihy, často v nevelkém 
zájmu čtenářů, někdy napomáhají k tomu, aby budoucnost takto otevřená byla, nedají 
se svést všemi, kdo již dobře ví, „jak to je“ a jsou zabezpečeni ve světě. To je druhý 
aspekt konzervativnosti knihovny: Vymezujeme se proti takovému osvícenskému 
a novoosvícenskému myšlení, které se často uchyluje k manipulaci, které je ze 
své povahy spojeno s gnostickými prvky, které nedůvěřuje veřejné diskusi, které 
popírá pokoru. Novoosvícenství je v tomto smyslu aktuálně větším problémem než 
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liberalismus, který už dávno vyčerpal svoji potenci, zklamal, stal se jen vnější for- 
mou, za kterou jsou skryty manipulativní novoosvícenské praktiky.  V tomto smyslu  
se bude knihovna snažit sledovat současnou knižní produkci a nabízet aktuální 
literaturu a informace.
Čteme, abychom se setkávali, a vytváříme knihovnu, aby se i jiní mohli setkávat.  
A není nám jedno, jaká jsou to setkání, jsme otevřeni pro reakce čtenářů, jsme 
otevřeni pro to, aby součástí knihovny a jejích interaktivních nástrojů byly i reakce 
čtenářů, těch, kdo nejsou pasivní, netrpí s dobou, nechtějí se nechat manipulovat. 
Snažíme se být trpěliví, ale nikoli pasivní a těšíme se na setkání s těmi, kdo ke světu  
(a ke knihám)  přistupují podobně.

Knihovna kardinála Berana – upozorňujeme na knihu

Étienne Gilson
Jednota filosofické zkušenosti
Vyšehrad 2011

Gilson je důsledný kritik všeho, co se ve filosofii odehrálo od středověku do 
devatenáctého století. Snaží se ukazovat, jaké má dopady, když se filosofie jakkoli 
redukuje a podřizuje nějakému specifickému postupu myšlení – logice, matematice, 
analytice jazyka, teologii, sociologii, atd. nebo když propadá skepsi. Deformace 
filosofické otázky ukazuje především na postavách Abelarda, Ockhama, Descarta, 
Locka, Huma, Kanta a jeho následovníků a především Comta, jehož neblahá role 
dosud není dosti rozpoznána.
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Kritická učebnice filosofie je založena na dějinách svého druhu - negativně pojatých 
jako „kroky stranou“. Stejně jako mnohé jiné učebnice mírně trpí statičností, z 
tohoto obrazu dějin filosofie se vytrácí smysl dění: Gilson píše o chybách filosofů 
– géniů myšlení, kteří přeceňují svoje možnosti, přitom předpokládá, že existuje 
jakýsi „střed myšlení“, který by měl vyvstat jako dosažitelný a solidní základ myšlení 
umožňující odstup od všech chyb, skepticismů a pýchy rozumu. Je ale otázkou, zda 
takový celek myšlení (Gilson tím myslí Tomáše Akvinského) je dosažitelným  
a nosným základem, zda právě změť pokusů popsat svět není polem, kde vedle sebe 
roste koukol a pšenice, kde člověk musí číst nejen to, co je mu blízké, ale i to, co 
ho dráždí a provokuje. Podobné otázky jako Gilsonovi filosofové si totiž klademe 
jinak než nějaký myslitel středu, klademe si je „s holýma rukama“, nezabezpečeni, 
zranitelní. Ti, kdo si myslí, že „mají pravdu“, si žádné skutečné otázky klást nemusí.
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 (z dopisu)
Já jen upozorňuji na neudržitelnost modelu, podle kterého svět je identický s tím, 
o čem je možné vést racionální (pojmovou řeč). Není. Je třeba zpochybnit jeden 
klíčový předpoklad tomistů, totiž že naše racionalita je stejné povahy jako mimo-
časové myšlení Boží. Pokud to nahlédneme a připustíme, že myšlení Boží není 
spoutáno našimi pojmy, oddychneme si:  skrze naše pojmy se nijak neblížíme 
vhledu do toho, co jako „myšlení Boží není z tohoto světa“. Na základě toho se 
pak můžeme zbavit aristotelského balastu, mechaniky prvního hybatele, absurdní 
příčinné podmíněnosti atd. Je pro to dobrý důvod. Podstatné výpovědi o světě jsou 
formulovány mimo naši ucelenou pojmovou strukturu, ale nevyplývá z toho žádné 
tvrzení o rozpornosti světa. Jen ti, kdo to nedovedou akceptovat, to tak vidí, protože 
si pod ne-rozporností světa představují, že svět je identický s jejich pojmovou 
strukturou.
Mimo jiné: sledoval jsem teď několik lidí, kteří se okázale hlásí ke „kritickému 
realismu“ – a vyklubala se mi z toho aristotelská kostra a na ní strašák do zelí: 
karteziánský redukcionalismus spojený s osvícenskou namyšleností. Pozor na to.
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Avízo

Monotématické Revue Trivium se zabývá encyklikou Fides et ratio -  s odstupem  
14 let se opět stává předmětem diskusí. Rovnováha rozumu a víry je úkol, který není 
nereálný, který je dosažitelný v našem životě, pokud nehledáme nějakou „hotovou“ 
mrtvou strukturu, ale přijmeme nárok pravdy; to není nic relativistického, to 
není přitakání relativistům. Je to shrnutí všech zkušeností se systémy, které 
předpokládaly, že pravda se dá naučit, uzavřít do systémů logiky, metafyziky, jazyka 
atd.
Celé „vymknutí z kloubů“ v šedesátých letech 20. století (které vidíme z odstupu) 
které zasáhlo i Církev, bylo způsobeno především důvěrou v uzavřené systémy 
pravdy o světě, ke kterým se dobírá věda: vystřízlivění v podobě skepticismu a 
relativismu je třeba jednoznačně odmítnout. Na druhou stranu ke stejně statickým 
a naivním představám o pravdách světa založených ve středověkém myšlení se již 
nejde bez dostatečného odstupu a pokory vrátit: svět se děje a naše pravda a víra 
se musí týkat světa, který je třeba vykládat, není to tentýž předmět zájmu, o jakém 
přemýšlel sv. Tomáš.

Viz: www. revuetrivium.cz 
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Příloha:
Deník předbabylonské řeči
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Bylo nebylo, za devatero horami, vytřel jsem chlebem sádlo z divné 
pečeně. Maso už nezbylo, tak nerozumím řeči ptáků, však přeci něco 
z údělu toho, kdo přelil pohár.

Mávl krkavec křídlem, pro příslib dávno dané budoucnosti, a Jiřík 
obětoval koně, dodnes to nepochopí mnozí. Vznášel se krkavec, 
plachtil a křičel, sedmý bratr.

Světa je víc, než si chcem přiznat, víc, než k nám nesou slova. Jenom 
se nespokojit s výčtem, nedbat na výsměch. Nebát se budoucnosti, 
neselhat, nešourat při zdi. Mluvit.

Naslouchat lidem, co je za slovy? Daleko k Františkovi, který kázal 
ptákům, daleko k průzračnosti nezkažené řeči, sám stavím věž, 
zbytečně množím slova.

Ve vratech škvíry, zářivý prach prořezává přítmí, byla nám vzata 
jednota, nemáme si dát jméno, nemáme kralovat, však rozumíme 
jasu, a víme víc, než se lze dozvědět.

Stavěl jsem zdi a tahal trámy, promýšlel vynášení sil, leccos jde dělat 
pro radost, i pohrávat si s řečí, Bože, dej pokoru, snad je to ve tvém 
plánu, že umíme se otevřít jen na skulinu.
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Proč Babylon je spojen s marnou řečí, proč instituce, systém, logos, hrany 
věcí, proč chcem mít pod kontrolou a ne být otevřeni, proč v jistotě ne  
v naději chcem spočinout?

S jistotou slov jak s cihlami a dehtem, Terezín, Josefov a marnost ambic 
světa? S jistotou naděje je člověk vydán světu, jak se však vyhnout extrému 
a sklízet, co jsem zasil?

Něco je za slovy, když se jim otevírám, budoucnost plete se do přítomného, 
proč se ohlašuje? Co prostředkem je a co cílem, čí vůle se to prosazuje, kdo 
je poskokem?

Pracovat v potu tváře a jíst chléb svých činů, nestrkat nos do čeho mi nic 
není? Však ,Pavle, jak poznat svou práci na vinici Páně? Co dar a hřivna je 
a co nastrčeno ke svádění z cesty?

Jak Jiřík vědět víc, než má se vědět, v přítomném vnímat budoucí? Co je to 
danost a co předjímání, co kreací je, co je vnuknuto? Jak málo rozumíme 
vlastním slovům.

Slova vedou  k předbabylonské řeči, snažím se jitřit rozespalá rána, 
rozeznít, v rytmu divném, zní jak zaříkání. Nezměním Boží vůli, 
nezměním úděl svůj, nemohu nevyslovit.
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***

A potom hlas, vlastní hlas, který zazní do samoty, nejsem to já – a nebo 
jsem? Zpívám a nebo vzdávám chválu toho, co se rodí? K čemu jsem 
povolán předbabylonskou řečí?

Prosby a díky, tak se dobře modlí, a prosby raděj za druhé, co se mnou. 
Hlas beze slov a řeči pokažené, pak hlas který je chválou, je, zaznívá, 
slyším, nezní teď a tady.

Jen Ráj je ohrazen, to kolem Babylonu země nikoho, pastýřů, kočujících 
chudou pastvou ducha. Pár bláznů chodí na poušť do samoty naslouchat 
hlasům, zmizet z map.

Naslouchat hlasům, není třeba létat, křídla nic nevyřeší, znám Ikarův pád. 
Řeč není řada slov, celek z nich nepostavíš, jak cihly babylonské neslynou 
nikdy do jednoty.

Předbabylonská řeč je celá přitakáním, zněním, jen proto jsem sám sebou, 
ale ne sám sobě. Jak tomu rozumět? Nevím, jsem veden a svého koně 
obětuji pro krkavčí mládě.

Nevím, jak mluvil Adam v Ráji a co říkal Evě, jak ta mluvila s hadem, řeč 
byla o „teď“ které můžem změnit. O tom, co můžem být? Trest, stud, pád 
do bolesti?
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Bolest v předbabylonské řeči. Co říkal Adam Evě po vyhnání z Ráje? 
Příšery předpotopní vzala voda, teprve pak ten nejstrašnější trest. Od koho 
učit se mám svojí rodné řeči?

Proč Babylon, co znamená ten úradek? Jak je to s vykoupením, proč v síle 
Ducha mluvit v řeči druhých? A nebo to jen svatopisec po svém napsal: „je 
jedna řeč, kterou rozumí všichni“?

Proč naše řeč nás dělí, proč ukazuje vždy jen kousek světa, proč pracně se jí 
učíme, musíme do ní vrůstat, a tolik balastu, marnosti, spory o pravdu  
až do statků a hrdel?

Proč jsme jak němci němí vzhledem k druhým, proč slyší jenom blábol, 
když chceme vyslovit. Snaha? Jen vzpomínka na dávnou řeč nás drží při 
životě, jen proto naděje na rozumění.

Pár klíčů nalézám, blízcí jsou ti kdo jsou si blízko, a prostor, který máme 
projít, nic to nemění. Vzdálené nepřiblíží běh či let. Oslovit cizí musím,  
řeč z nich dělá blízké.

Za devatero horami, nikde, když v srdci ztišíme se, vše má své místo. 
Slyšíme, víme,  jen nejde říct to lehce, sami jsme na řeč nezkaženou, sami  
v ní nasloucháme, uzavřeni.
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***

Řeč vypráví a jak by mohla jinak, prosí a hledá, žije v důvěře. Ale též 
ukazuje napřaženým prstem, hrozí. Špína se rodí z marnosti a  nedůvěry, 
skrytost, lež, podvod  a přetvářka.

Kdo co proč říká? Kdyby raděj mlčel. Vytváří zdání. faleš, záměnu. Slovo, 
co není tělem plní svět, staví zdi, vrhá stín. Co špíny vtahují do světa 
marná slova! Jak s nimi naložit?

Důvěrně známý svět a tolik falše v něm, v tom všem po Babylonu hledáme 
si jméno. V tolika marných slovech nalézáme sebe, co zbude v ohni 
očistném? My sami?

Přesto jsme na tom v něčem líp než andělé – což může anděl mluvit česky? 
Může psát báseň, toužit po sdílení slovy? A může hledat čtenáře, snažit se 
oslovovat druhé?

Zas jsem to já, vzal jsem se kdoví kde, zrozen předbabylonským tichem, 
jsem plátek nástroje, co může znít, čistý, však stokrát použitý, nabízím hlas 
v pokoře otevřený.

Nabízím hlas, co může mluvit v řeči pokažené, co může mluvit s důvěrou, 
odkrytým hledím.  Zpočátku ornament, zaplašit sílu ticha, jsem to já, můj 
čtenáři, důvěrně známý.
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Tolik slov zbytečných napsal jsem, plašil, co je plaché, neuměl přitakat, 
pral se, vzdoroval slovům. Dlouho jsem nerozuměl tichu, které dává růst, 
které je plodné rajskou řečí.

Měl bych víc mlčet, přestat plýtvat slovy, nenechat svést se ke komentářům 
světa, dát svůj čas tichu. Jak ale potkat druhého než v řeči pokažené? Jak 
jinak oslovit než pokaženým slovem?

Deset dvacet třicet jsem to já a v řeči kolem zeje propast nesmírná. Jak 
překlenout ji než odkazem k světu? Neumím, nechci. Nemůžu pochopit, 
že šlo by to i jinak.

Je cosi hřejivého v řeči, víc než teď a tady. Vrostl jsem do řeči, ve snaze dít 
si jméno, v jistotě sebe ptát se, trvat: vymluvit do světa, čím jsem a čím se 
stávám.

Vyhnání z Ráje? Ano, Kristu věřím, slabý chybující. Ale řeč? Jde víc než 
jen o spásu duše. Jde o druhé, jde o hlas volající. Rozpolcen mlčením z 
krajnosti do krajnosti, muset jak hloupý tetřev hlušec.

Nelze se vrátit, hledat v troskách věže, stala se dávno součástí nás samých. 
Tak dlouho hledám čtenáře: jenom svou mateřštinu nabízím a přijímám  
v ní hosty. 
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***

Ten, kdo chce slovy popsat svět, je stavitelem babylonské věže, pachtí 
se v marné snaze slovy dát si jméno. Tak tohle má být údělem, pocítit  
prázdno, bezmoc světa?

Hvězdnaté nebe nade mnou a ve mně? Co přesahuje mne a  čím 
jsem v běhu dění? Nevolám na poušti –  poušť beznaděj je těch, kdo 
netouží, kdo vzdali řeč, podlehli světu.

Mluvím jen sebe, s důvěrou, chabou nadějí. Spolehnout dá se na to, 
co nás přesahuje? Lépe než snažit se co nejvíc vědět na svět. Za každé 
slovo budem skládat účty.

Žít zrazující řečí, podstoupit riziko, odmítnout svod, ne není 
pohodlná. A snadnost nabízí se, svody světské slávy. Nedojdeš 
uznání, v té řeči nejde se tu dobře zabydlet.

Babylon není prokletím, je darem, Bože, ať neselhávám, nezmařím 
ten dar. Zasazen do řeči prosáklé pokušením, dej, abych nezamlčel, 
dal hlas tomu, co má zaznít.

Zahlédnout to, co vede k převrácení světa – v řeči ho ukázat, jak 
ještě nikdy nebyl. Obnažit, co je živé, skryté v resignaci, vše znovu 
převyprávět slovy, co se tlačí.



39

Co tváří se jak skutečnost, to nic pevného není, a to, co je, to nelze uvidět. 
Jsou slova znějící jak zvon a jiná plná pokušení. Ta skutečná jsou, znáš je, 
lze je pomyslet. 

Skutečnost pokušení, a skutečná je marnost, a lež je skutečná, tak až 
to bolí. Prázdnota skutečná je, plná zamlčení. Skutečná nenávist je ve 
zvrácené řeči, a tolik důvodů pro tuto nenávist.

Skutečné síly, co se nabízejí, že neskutečné můžem dosáhnout. Skutečné 
klanění, vše v řeči. Slovy se svazujeme, nevezmem je zpět, ještě že pokání 
je, odpuštění hříchů.

Skutečné oslovení v důvěře, kdo mi to věří? Jak těžko sdílet to, co zcela 
jistě víme. Skutečný čtenáři, dotýkám se, slyším. Blízko jsi, nic nebrání, čti 
nahlas, můžeš rozumět. 

Můj čtenáři, jak třtina ohýbám se, klátím: skutečné? Pranic pevného. 
Nejde tu o svět. Nejde o spásu. Jsme dědicové Babylonu vrostlí v řeči 
druhých. Sám píšu tak, aby se dalo vrůstat. 

K čemu jsem volán, ptám se – svojí mateřštinou, však v jiné řeči slyším 
odpověď. Ptám se i za druhé, můj čtenáři. S důvěrou v řeč: v bolest i radost 
babylonské řeči.


