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Moznost 98



Bylo nebylo, za devatero horami a devatero fekami...

Na nékteré véci se jen obtizné hleda racionalni odpovéd, détské pribéhy Vlastovek

a Amazonek patfi do nenavratna. Nekteré jednani nebo rozhodnuti nelze vzit zpét,
je nevratné. Nejde ted o to psat kritiku na Svérakav dalsi film. Jde o zcela jina slova:
vratny nebo nevratny je néjaky akt, proces, nikoli pribéh. A pribéh je to podstatné,
na co se ted ptam, jen skrze néj mohu rozumét tomu, jaky je vyznam selhani nebo
toho, Ze jsem v dané zkousce obstal. Jen v pribéhu ma smysl zkouska jako takova.
Nenavratno je ,,TO“ misto, odkud se nic nevraci. Nenavratno ukazuje na docela jiné
pojeti ¢asu u piibéhu, nenavratno jsou Tolkienovy ,,Sedé pristavy*,

Film ,,Mrazik“ si mohu v televizi prohlédnout témér kazdé Vanoce, a kdykoli si ho mohu
pustit na videu, ale néco z doby, ve které vznikl, uz zmizelo do nenavratna.

Nekteri lidé by chtéli, aby to, co prozivaji, bylo vratné jako jsou vratné procesy a lahve.
Je to beznadéjné. Jini hledaji klice od nenavratna. Marné. Nehledam nenavratno,
myslim, Ze to nejde, snazim se s nenavratnem Zit, je souc¢asti mne, vim o ném.



Kvicala

Jeli jsme na sanich libénickou silnici. Podle ni uz nerostou jabloné a hrusné; jsme tu

v ,Ceské Sibiti‘. Jen bfizy, jilmy a jetdby nds provazeji. A pravé tam, hle, na stary jerdb
zapadlo hejno kvical. Mél jesté na haluzich plno cervenych malvicek a jisté pripadaly
kvicalam jako cukrarsky kram. Ony totiz jerabiny zboznuji. To se nazobaly! UZ je po
hostiné a na zemi naseto cervenych kulicek...

Tohle vSechno i se tfemi teckami nakonec neni Jakub Deml, jak by se nékdo mohl domnivat,
preci jen tato fe¢ nema jeho lehkost. Ale co to je? Rekli byste, Ze je to citét z lexikonu ptaka?
Ano, Karel Svolinsky, Jar. Spirhanzl Duris, Ptaci, vydalo SNDK 1959 (pouze 15 tisic vytiski).
Z4dn4 suchatina, zadny exaktni popis. Ptici tak, jak je vaimame - v situacich, mistech,
vztazich. Ptaci, se kterymi se teprve setkame.

Pozor, dlaskovi do klece prst nestrkejte! Hledte, jaky ma mohutny kuzelovity zobec!
A dovede ho uzivat zatrolené! Louskat pecky mu neni zatézko a prostipl by vam prst
do krve; neumi si hrat, neni to kandrek.



Ale od ptakd k Moznosti: dostal jsem na prebrani bednu détskych knih, téch, které jsem
povétsinou sam Cetl. A zacetl jsem se do nich znova, kdo by se ubranil, a zacetl jsem se
pozorngé, a posléze jesté doplnil vzpominky na ty knihy, které mi opravdu utkvély v hlavé.
Nejen bajni Lovci mamutt, kde Mamutik s ostatnimi po setkani s medveédy utikali prazskou
kotlinou nahoru ku Vlachovce (jak se traduje, do textu jsem se radéj nedival). Nejde jen

o to kriticky se podivat na ty ¢i ony ,,vychovné knihy“. Nejde o to podavat néjaky komplexni
obraz, protoze mé literatura pro déti nebo ,,pro chlapce® vlastné viibec nezajima. Zajima mé
jeden pohled na dobu prelomu padesatych a sedesatych let az druhé poloviny Sedesatych
let, kdy jsem rozum bral a kdy shodou okolnosti nékteré véci jako by visely ve vzduchu, jako
by je tam vysely - nebo vyseli?



Arthur Ransome
Trosecnici z Vlastovky

SNDK 1960, 30 tis vytiski

Klicova kniha, znovu jsem procital téch 370 stranek, a to pripoctéte jesté predchozi dil,
tusim ,,Boj o ostrov® nebo tak néjak. Promlouval na mé pritom bezpecny svét. Zvlastni svét,
az ted si uvédomuji, Ze v ném nebylo tfeba nic z ostni ,,pokroku a hygieny*, ktery koukal
z toho, co jsem znal predtim ale také z pozdéji mnou objeveného Foglara, ze viech Storchd,
jejichz Kopcemové vynalézali rozdélani ohné tfenim drev, knofliky a podobné. Kdyz
Vlastovky a Amazonky vystoupi na horu ,Kancenzangu®, najdou doklad o tom, Ze jejich
rodice kdysi na tuto ,,horu® vystoupili jako na ,Matterhorn®. Kdyz Vlastovky objevi jeskyni,
kdo jiny v ni pred desitkami let zanechal napis nez stryc ,,kapitan Flint“ Jejich (britsky) svét je
tak stabilni...

Teprve ted jsem pochopil, pro¢ se mi tolik libily nékteré romany Jana Vrby - predstavuji
stejné nepromeénny svet, i kdyz ne tak méstacky, prazdninovy. A dalsi zajimavost: déti si
dobre uvédomuyji, ze si hraji, a maminka je ,nejlepsi domoroda zena na svété“ - tato hra rika



o hrani vic nez cely Foglar. Déti se zde ,neberou tak vazné“ a o to je kniha opravdovejsi.
To, co je ,jen jako® zalezi v pojmenovani a vzdy to ma svoje hranice. Dokud buduji
pozemsky tabor, pak domorodou stezku (silnici) déti podchazeji mostkem pro poticek,
vyznam tabora ale postupné odezni, a tak toto bezpecnosti opatreni proti domorodctim
upada do zapomenuti. Je to v fadu zivota a béhu véci.

»Jen jako®, to, co je drzeno ve smyslu hry, to je pro Vlastovky prilezitost konstituovat celistvy
svet, ve kterém lze integralné jednat, a tedy jednat ,opravdu®, se vsim vSudy. S riziky, jaka
prinasi kazdé rozhodovani, s otevienou moznosti selhat a uspét.

A nasla by se cela fada véci, pro které povazuji tuto knihu za klicovou. Kapitana je nutné
poslouchat - byt by to byla i détska hra. A zaroven - i kapitani délaji chyby, zvlast pokud
se precenuji, vzdyt takto pribéh vlastné zacina, kdyz Vlastovky potopi svoji lod.
Paradoxné a v protikladu k tomu - nic se nestalo, kdyz se déti ,,nechaly vést®, vlastné kdyz
tapaly jako slepci, dalo by se rici, Zze nevédomky riskovaly.

To, co se stane, pak nelze hodnotit jako izolovanou udalost, na kterou je mozné se divat
jako ve vitriné. Je mozno si z ni vzit pouceni, je mozno se ptat ,,co mi to mélo rici‘, je mozno
vidét danou udalost jako podstatny meznik, ktery mé nasméroval do mist, ktera bych
jinak minul. Nic z toho Ransome nerozebira néjak explicite, ale citlivy ¢tenar takovouto
otevrenost svéta v knize dobfe citi.

Ransome se nevyhyba ani scénam s détskymi pokusy o ¢arovani, resp. cernou magii -

a citlivé popisuje komplikace, které to prinasi, a sice vlidné, ale jednoznacné dava najevo,
ze nekteré véci se prosté nedélaji, aniz by bylo treba prilis hloubat nad tim proc¢. V tomto
ohledu je kniha Trosecnici z Vlastovky opravdu dobrym romanem. Je samozrejmeé zatizena
radou neskonale detailnich popist, které jsem snad musel preskakovat i tenkrat, ackoli
podavaji krasny obraz o Anglii nékdy v prvni poloviné dvacatého stoleti. Snovy svét, ve
kterém déti vari z potokd a chodi na statky pro mléko, a jediné, ceho je treba se bat, jsou
bohaté tety, které si predstavuji zivot mladych dam uplné jinak nez jako Zivot Amazonek,



nerudné tety, které by mohly (evantuelng, ale to nikde neni vysloveno) také svoje potomstvo
vydédit a odkazat sviij majetek néjakému utulku pro zestarlé kocky.

Kniha je ,moderni prave jen v kontrastu, v jakém rodice davaji volnost svym détem,
volnost, ve které prebiraji odpovédnost za svoje prazdniny. Pravé proto zde figuruje ,,zIa“
teta zfejmé jako symbol ,,staré®, zvykové, upjaté Anglie. Rozpor? Ano, ale ten jsem jako dité
nevnimal.

A samozrejme je kniha disledné ateisticka, takovy byl asi i Ransome, i kdyz v tomto pripadé
vubec nejde vsadit na to, co neproslo v padesatych letech autocenzurou prekladatele.

Je to vSak v radu véci. Na mapé ostrova a jeho okoli nenajdete kostel, nad krajinou se nenese
zvuk zvond, jen obcas houka parnik a na stranich zni cinkani ovci a kravské zvonce.

Je to tak trochu zvlastni svét, priznavam, kdyz zaviram knihu v umeélou hmotou potazenych
deskach, ale je tfreba dodat, Ze neni bezpohlavni, knihou prochazi citlivé a jen jakoby

na okraji zachyceny pribéh na svatbu se chystajiciho paru dfevorubce s mladou divkou

ze statku, a hlavné, svéte div se - hrdinky jsou vétsinou holky.

Amazonky Nancy a Peggy byly pro mne vzorem - vytvarely ve mné obraz zeny, ktera by se
mi libila, kterou mam hledat. Byly dost stfelené na holky a dost odvazné a Sikovné, aby si to
mohly v détskych hrach rozdat s kluky. Vlastné mi tyhle knihy rekly o holkach v té dobé vic
nez jakakoli jina kniha, o Foglarovi nemluvé. O tom, Ze Zena ocekava v pravy cas pohlazeni,
jsem se ale dozvédél z vlastni zkusenosti az o néco pozdéji, ale to jsou pribéhy pro jinou
Moznost.



Tri orli pera

- tohle souslovi jsem slysel prvné od
Jana Marese,

uz na pocatku Sedesatych let mu
vysla stejnojmenna kniha o ,,rudych
skautech®, ktera zacinala tdborovou
idylou, vzajemnym kradenim vlajek
se sousednim taborem - a koncila
stavkami a zpévem Internacionaly,
mezitim rudi skauti pilné hazeli
kameny na stavkokazy. Ne nadarmo

7y«

Mares napsal i knihu ,,Prace®

Tti orli pera si od té¢ doby pamatuji, tu knihu moc ne. Patfi k tém, které clovek radéji vytlaci
do nevédomi. Cetl jsem ji par let poté, co odeznéla nejhrubsi padesité léta, a jako dité
jsem netusil nic - presto bylo zfejmé, Ze tahle divna a zamérné jednoducha fec nent fec,
kterou by se normalné mluvilo. Takhle se nepojmenovavalo. Tohle nebyl rozvrh sedesatych
let. Jisté, podobné mluvily ucitelky a radio a novinové titulky, vlastné nevim, JAK jsem si
uvédomoval, Ze ,normalni“ rec je jin4, ale védél jsem to. Patnact - osmnact let po r. 48 uz
se vytvorila izolovana ptydepe zaklinadel a spolecenskych obinadel, fe¢ vnéjsich forem,
vedoucich k tspéchu, a za ni, mimo ni, si Zivot Sel svoji cestou.

Realie délnického boje za socialni spravedlnost v predvalecné dobé mé nechavaly zcela
chladnym, na rozdil od pfibéht z druhé svétové valky jsem se s jejich hrdiny nijak

neidentifikoval, ani nemohl.
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Pepik Hlavacek je slozen z bunék.

Tahle véta mi utkvéla v paméti snad nadosmrti. V knize ,,Vesmir, Zemé, clovék a my déti
jsem toho nacetl hodné, moc. Ale tohle? Dnes chapu, Ze se autofi pokouseli vyhnout jiné
formulaci - ,télo tvori bunky - protoze to je oboustranné - bunky télo, télo bunky, a co je
vlastné ono ,,tvoreni nebo ,,stvoreni?

A jesté jedna véc: na obalce byla zemékoule nariznuta jako meloun - a v ni zhavé jadro, a fez
dokonce vysel pfimo na sopku... ale v knize byla vlozena errata: podle poslednich védeckych
zjisténi obrazek na obalce neodpovida skutecnosti. Resp. skutecnost neodpovida obrazku.
Prosté skutecnost ani obrazek se na nic neptaji, ani nicemu neodpovidaji.

Tak velka kniha a to hlavni, co jsem se z ni dozvedél, bylo, ze vsechno ma svoje limity.

Kniha ,,Vesmir Zemé, ¢lovék a my déti“ pro mne byla jakymsi internetem Sedesatych let.
Nasel jsem v ni, cokoli jsem potreboval. Listoval jsem v ni, zacital se. Samozfejmé s mirnou
nejistotou, jestli Pepik Hlavacek neni slozen podobné jako vlastovka z listu papiru, a jestli to,
co se zde piSe mezitim nezastaralo, jako zastaral Sukarno a Suharto nékde v Jindenézii a jako
zastarala vizualni predstava o fezu Zemi bez Mohorovicovy vrstvy diskontinuity.



Slo o encyklopedii svého druhu, ptitom se tohle slovo v ndzvu nevyskytuje, a to je dobfe.
Autori neméli ambice rici vSechno. Ale poctive vytvareli prehled o tom, jak je co udélano,
jak jde tomu ¢i onomu rozumét a co vSechno o svéte vedi, davali do toho vSeho nahlédnout
zvidavé détské dusi: tak vlidné, ze pritom neskryvali i svoje vlastni rozpaky a zavrat nad
svétem. To uz se jindy nemtiZe stat, tahle kniha mohla vzniknout pouze v Sedesatych letech,
kdy se jesté knihy tiskly knihtiskem a ne ofsetem, protoze to nebyly zadné noviny.

Tato kniha méla jesté dalsi pribéh, nebot ji po par mésicich stahli z prodeje a z knihoven,
jednak proto, Ze néktery z autort mél tu drzost nesouhlasit se vstupem sovétskych vojsk,
a asi také proto, Ze Sedesata léta definitivné skoncila a soudruh Husak dobre védel, ze
nebude dale tfeba si hrat na otazky, z cehoze je to slozen Pepik Hlavacek, ze nebude tieba
hrat si na néjaké otazky, které nékdo mysli vazne.

Sedesata léta poslala ,,ucenlivym a vnimavym détem* touhle knihou hodné pozdni vzkaz:
premyslet a néco se dozvidat o svéte je velmi dobrodruzné a zajimavé. Bylo to naivni??
Sedmdesata léta to obratila vnivec: je tfeba se naucit par postupt a tu spravnou rec¢

o svete, jinak je vSechno ostatni nezajimavé. Jediné, o co jde, je moc, a ta nejde nakreslit
do sebelepsich knizek pro déti - ta se da jen v praxi nabidnout, samoziejmé néco za néco.

V Sedesatych letech, pred pul stoletim, néjak spolecensky zaznélo, Ze je mozné brat svét
vazné a je mozné brat vazné sebe v ném, ze je mozné se na svét ptat, néco dozvidat.
Nesu to v sobé.

11
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Maugli

Nerozumeél jsem tomu. Jini si v té dobé hrali na Baghiru, Akélu a Balta - a mné to celé
ptipadalo divné - od pocatku byly karty rozd4ny, dobte, Serchan byl zloduch, ale proc jsou
opice ,,nizkym narodem“? Je to neménné, Ze nemaji odpoveédnost, u niceho nevydrzi, ziji
jako cikani? A kdyz uz bylo vse tak jasné rozvrzené a po prvni povidce bylo dokonano, pro¢
se mél Maugli znovu vracet, dostavat se do nesmyslnych polorozpadlych mést s hady bez
jedu a s poklady, které zabiji? Pro¢ bylo tfeba vyvratit vesnici? Vratit ji dzungli? A co jesté
se ma dzungli vracet?? Jesté jsem neveédél co je alegorie, ale ta schémata s opicemi a dhauly,
hnusnymi malymi psy, necistymi, s chlupy mezi prsty...

Jo, dneska presné rozumim tomu, co mi mohli fikat ti v§ichni Baghirové - slysim v duchu
vytky:,,chybi ti étos, chybi ti obrazivost, porozuméni pro jiny svét obrovitého skrtice - hada
Ka...“ ano, asi mi néco chybi. Nikdy jsem nemél Cistotu a hravost Maugliho, nevyrostl jsem
v dZungli a nechci v ni zit. Ani v té idealizované, kiplingovské.



Chaloupka stryce Toma

»Hodny“ farmar se dostane do dluhi a je nucen prodavat svoje cerné otroky: a tak proda
malé dité a utrhne ho od mamy, proda starého Toma, vérného sluhu, ktery je pritelem
farmarova syna atd. Je zajimavé, ze prave o tyhle neperspektivni cernochy ma kupec
zdjem - a ne o mladé silné chlapy, ale nest. Zena se rozhodne s malym synkem utéci

a hodni krestané - kvakeri odmitnou rozkazy svétské moci a pomohou ji, aby se dostala
do svobodné Kanady. Zato stary stryc Tom je poslusny a zprvu se to ukazuje jako vyhoda,
zije dobre a vSe sméruje k jeho zachrané a propusténi na svobodu. Ale nez se to stane, je
jeho pan nestastnou nahodou zabit a Tom jde do drazby a brzy pak umira ubit po pre-
vezeni na jizanské bavlnikové plantaze.

Radikalné krestansky pribéeh, jedni jako druzi sméruji do nebe a tam se (jak se na to tesi)
spolecné setkaji. Z podobnych knih jsem mél v dusi zmatek, nerozumél jsem, snad jen
jako jakémusi odkazu z davnych cast, Sifrovanému odkazu, ktery bude nutné lustit nekdy
pozdéji, ktery ale nema byt zapomenut. Snad prave ta extrémné jednoznacna nadrazenost
prikazu péce o blizni je tak ohromujici, Ze se s ni nelze néjak snadno vyrovnat, jen ji vzit
jako mezni zkusSenost, do které se (navzdory tomu, o jaky jde pribéh) Ize snadno vzit.
Z4dn4 sofistikovand Sofiina volba, z4dné intelektualni problémy Kundery. Ale také zadné
odevzdané ruské ,,sudba takaja“
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Lovci mamutua

Eduarda Storcha jsem si nechal na konec. Pfecetl a prelétl jsem leccos, Patizka, Flosovy
Lovce kozesin, knihy vselikého dobrodruzstvi. Vynechal jsem Vinnetoua a nedoslo ani
na Posledniho mohykana. Ale na Storcha doglo a pfi jednom mejdanu jsme zalozili
freebigbitovou kapelu Lovci mamutd, deklamovali ,,Rvac - rys — €% ,Rvac - liska — &“
a zpivali mohutné brumendo a knourando do recitaci textu. Dokonce doslo i na jiné
Storchovy knihy, a pravda je, Ze jeho jazyk je uhranéivy:
»obilicko zaschlo a kldsky ziistaly hluché, kdo vi jak usmitit hnev Velikého ducha?“
»obilicko zaschlo a kldsky ziistaly hluché, kdo vi jak usmitit hnev Velikého ducha?“
Kdyz jsme tohle mohutnymi hlasy ve sboru deklamovali uz po desaté, mélo to hustotu
kolomazi.
Storch nam, jako détem, dokazal docela sugestivné ukazat ,,pralidi“ a jejich Zivot, bohuzel
to udélal tak presveédcive (da se pouzit slovo dobre?), ze jsem si pak dlouho predstavoval,
jak si ulovim u sousedni tlupy zenu jako Mamutik a povlacim ji domu za vlasy. Jaky to byl
kladny hrdina a jak potom ona byla vérna a obétaval!
Jesté Ze to na mné nenechalo hlubsi nasledky.



Cast 2 - manipulace

Autorita

Obcas néco prednasim na setkanich v jednom spolecenstvi mladych lidi daleko od Prahy,
mluvil jsem tam pred neskutecné riznorodou spolecnosti o vzdélavani a formovani, o moci,
vlastné tak od zacatku jsem se snazil chytat to, cemu prikladaji dtlezitost, na co se ,,chyti
co je zaujme. A ted jsem dostat obzvlast velky ukol - pry by bylo dobré mluvit o autorite.
A to zrovna v situaci, kdy si pripadam jako posledni outsider, nemam sil, nedari se mi. Jo,
kdyby to tak bylo loni, kdy jsem se citil na koni...

Rozumim, o co jim jde, ale je tfeba nejprve toto slovo formalné ocistit. Nezajima me slovo
autorita tak, jak ho pouzivaji knihovnici. Nezajima mé slovo autorita tak, jak je uzivana pro
vrchnost - tedy autorita zakona, kulatého razitka, policisty.

Autorita mé zajima tak, jak je prijimana, dobrovolné prijimana - autorita neformalni,

s trochou pfimhouteni o¢i ,,prirozena® takova, kterou ¢clovék vnima jako prinosnou

a pomahajici. Ale co to vSe znamena?

Hned na zacatku jsem to svym posluchac¢tim trochu zkomplikoval a nékterym dokonce
znechutil: ,,autorita je prirozeny vyraz nerovnosti mezi lidmi, ktery je viniman pozitivneé®..
jak se dalo cekat, vecer pak nebyl jen o autorité, ale i o svobodé, rovnosti a riznosti.

Zacal jsem radikalné a citil jsem v sale odpor, kdyz jsem pokracoval o tom, ze autorita
ma smysl jediné tam, kde se predpoklada, ze pro jednani neni jen jedno jediné ,,spravné“
reSeni, tam, kde je prostor pro svobodnou formaci a svobodné jednani, musel jsem

to znovu opakovat: ,,podstatnou cast zivota clovéka tvori jednani, které neni jednoznacné
hodnotové (eticky) urcitelné, ale presto se na né nelze divat jako na nahodné nebo
nahraditelné® Prirozené se ptame, jak jednat, a prirozené sledujeme ,,silné osobnosti“
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jako svoje vzory - a vnimame, do jaké miry je jejich Zivot konzistentni i ve zdanlive
nedtlezitych drobnostech. A kdyz se néco stane - ted a tady - otacime se na ty, ktefi jsou
nam autoritou - a sledujeme jak jednaji.

Autorita je v tomto smyslu vnimana pozitivné a nejlépe je se podivat na negativni varianty
k autorité: at uz jde o nabozenského viidce v sekt¢, o né¢jakého ,,guru® ve skupiné praktikujici
vychodni ,,psychofyzické® praktiky apod. - vzdy zde chybi to podstatné: svoboda a moznost
kritického odstupu. Ten, kdo priznava svoji nerovnost vzhledem k autorité, vi, ze tak ¢i
onak a bez ohledu na autoritu je za svoje jednani odpovédny a tuto odpoveédnost z néj zadna
autorita nesnima. Viidce sekty a guru jsou na tom jinak - to oni prebiraji odpoveédnost, jim
je vkladana na bedra, oni ,,védi“ abych ja védét nemusel.

Ten, kdo ma autoritu, ve spolecenském smyslu integruje ty, ktefi jsou svobodni a odpovédni.
Jeho nejvétsim nepritelem ale neni nabozensky vidce sekty nebo guru, to jsou jen Spatni
konkurenti. Nejvét§im nepritelem celého modelu oteviené neformalni autority je stale se
rozsifujici samozrejmost spolecenské manipulace.

»Odbornici a vselijaci ,,uspésni lidé“ nam stale dokola fikaji, co mame délat a co naopak,
kde si co koupit, ¢emu se vénovat a éeho se vyvarovat. Rikaji, co mdme obdivovat a &eho
bychom meéli dosahnout. Vsichni se tvari, ze ,,vi, jak to je, a my jim to, bohuzel, ,,Zereme®.
A tim se zmensuje prostor nasi svobody, naseho otevieného jednani, ve kterém se
rozhodujeme sami za sebe, ve kterém také miizeme vnimat autoritu jako vzor. Autorita
na rozdil od manipulatora nerika, ze ,,vi jak to je*, nechava prostor jednani otevieny

a svobodny.

Kdyz jsem fekl, Ze autorita je pfirozeny vyraz nerovnosti, mnohym se zjezily vlasy, protoze
nerovnost nemohou snést, prenést pres jakousi vyhrocenou jesitnost doby a svoji
zakryvanou nejistotu. Ale pravé predstava spolecenské rovnosti lidi je uméla, je produktem
nesmyslné spolecenské manipulace, ktera stavi kazdého jednotlivce do ,,stejného” postaveni.



Jak osvobodivé je priznani si, ze tenhle diktat ,,rovnosti“ je spolecensky destruktivni,
je to rovnost v nesvobodé. Ma jisté smysl uvazovat rovnost mezi lidmi, je to zaklad
vytvoreny krestanstvim. Ale spolecensky je rovnost vzdycky jen lez. Lez zneuzitelna témi,
kdo manipuluji, kdo maji moc, je to nastroj nenavisti téch, kteti diskriminuji jedny

a zvyhodnuji druhé.

Kazdy clovek je jiny a proziva v kazdé chvili svého Zivota néco jiného. Chce-li nékdo zavést
rovnost mezi lidmi, musi je mnohého z jejich rtiznosti zbavit. Kdepak, ja o rovnost viibec
nestojim. A doporucuji: chranme si svoji jinakost, snazme se rozumét jinakosti druhych
a snazme se vnimat, co nam jejich jinakost prinasi.

Na jedné strané je treba formace - bez ni je ¢lovek jen hrickou vlastnich vasni a aktualnich
zajmu. Ale na druhou stranu je tfeba se ubranit manipulacim - tedy odmitnout takové tlaky,
které mne odvadéji ode mne samotného a od druhych, se kterymi mam néco spolecného.
A co je manipulace? Co je jeji podstatou? Prave tohle. A tfeba to podrobnéji probereme
priste.
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Manipulace

Mél jsem prednaset o manipulaci a nakonec jsem se dostal k sebeklamu, k selhavani:
vétsina lidi si tak zarlivé hlida, aby je nékdo ,,neovliviioval®, az dokonale splyne
s beznadéjnym proudem valicim se neznamo kam:

»onad si nemyslite, Ze noviny jsou od toho, aby se v nich ¢loveék dozvédél néco prevratného,
zasadniho: Ne, noviny se vydavaji a ¢tou proto, aby si doty¢ny potvrdil, Ze se svétem je to tak,
jak ocekava, ze tu a tam se néco stane, ze letadla létaji a lodé pluji, Amerika je Amerika
a Izrael je Izrael a v Africe je hlad, AIDS a bratrovrazedné boje. Dilezité je, Ze noviny
potvrzuji to podstatné, totiz zZe to vSechno na mé neklade zadny zvlastni narok. To proto
nas roz¢iluji zpravy o valecnych konfliktech, které se tykaji Ameriky a evropskych stati.
Je to manipulace? Nebo jde v této roviné jen o pouhy projev upadku? Nevim, ale je jisté,
zZe uvnitf, v ramci toho valiciho se hnusu, existuji desitky riznych manipulaci, které se

na tomto rozkladu prizivuji, podporuji ho, vyuzivaji i zenou dal.

Manipulace je zameérné zakryvani casti, ktera patfi k celku, zamérné zvyraznovani néceho
na ukor jiného, je to vydavani levého za pravé, vysokého za nizkeé, osklivého za krasné —

a takeé je to zakladni klam, lez, ve které se néco ukazuje jako néco jiného.“



Jemné uméni skoly?

Kdosi mi vnutil noviny a ja si precetl i néco jiného, nez bylo jeho cilem. A dozvédél jsem
se z pera U. Eca, Ze samouk je ten, kdo si sam shromazduje informace, zatimco skola uci, jak
se maji informace hledat, filtrovat, selektovat, prijimat ¢i odmitat. Na tak znameého cloveéka
docela neprimérena blbost, rekl jsem si, pro¢ to psal?

Skola - vysoka $kola humanistického zaméteni - uz davno neni universitou, ktera by
garantovala to podstatné, totiz, Ze se jeji student seznami s celkem védéni v tom kterém
oboru. Prave tim se totiz odliSuje absolvent university od samouka: samouk samoziejmé
selektuje, tridi, filtruje, na to nepotfebuje radu nebo souhlas od estetikii nebo semiotiki.
Samouk si vSak nikdy nemuize byt jist, Ze ma prehled o ,,celku® védéni v té které oblasti.
Vyznam university je v tom a pravé v tom, ze ukazuje celek jako sice nedostizny, ale
uchopitelny, jako predmeét zajmu, vlastné vyznam university neni v nicem jiném.
Absolvent je absolvent universitniho oboru - a tedy v daném oboru by se mél orientovat,
at jde o cokoli a mél by tedy byt schopen vést odbornou diskusi s jinym absolventem tohoto
oboru. Samouk ma jednu nevyhodu: jeho obor je individualni. Ve svém oboru se také
orientuje, at jde o cokoli - jen ma jeden maly problém, jak se s ostatnimi shodnout... pravé
na tom, co je obor, ve kterém se vyjadruje.

Vzhledem k informacim jsou na tom samouk a student uplné stejné, jen samouk ma vetsi
problém s tim komunikovat vysledky své intelektualni prace. Podivejme se vSak na dne$ni
universitu, na vSechna mezioborova studia, vselijaké instituty vzdélanosti, feministicka
studia... neni prave tohle pomaly propad university jako garanta vzdélanosti do propasti
toho nejpustsiho ,samouctvi“?
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Mohu souhlasit v tom, co fika Eco o roli vyucujiciho: ze mize poslouzit jako priklad
cloveka, ktery se snazi uvadét jednotlivé poznatky do systematickych vztahda. To je jisté
realita. Ale proc¢ to tak je, Ze se miize jen snazit? Celé vzdélavani je v krizi predevsim proto,
ze je v krizi védéni, kdekdo ma prehrsle informaci, ale nevi co s nimi, nevi, o¢ bézi, mnozi se
dovedou ,,mezi informacemi® 1épe ¢i hiife zivit, ale kde najit odpoved na otazku, jestli je

to tak dobre? Na universite jde o to ziskat prislusny certifikat o vzdélani, vytvorit si kontakty,
nalézt vazby na potencialni zdroje... jaképak tfidéni informaci? (Samozriejme s vyjimkami,
jako treba technika nebo lékarska fakulta, tam jde také o to néco umét, tam jde o praxi).

Védéni je v krizi, protoze vétsina z téch, ktefi vyucuji, i vétsina teéch, ktefi studuji, jsou

de facto agnosticti, nauci se ke zkousce cokoli a stejné tak potom cokoli odprednasi.

Eco nabizi jako jedinou cestu z tohoto marasmu ,,zajimavosti“ vyplyvajici z kombinaci
vzajemnych vztahll mezi poznatky - cha cha. Kdo by se cynicky nezasmal, to se mu to rika,
kdyz je v tom jednicka a zivi se tim. UZ tomu ¢lanku rozumim, je to mirna manipulace

a sebereklama.

Ti, kdo vi, co chtéji a smétuji ke vzdélani v oboru, ktery si zvolili, jsou v prostfedi university
sami samouky - a v pfevraceném gardu tedy pravé samouci jsou ti, kdo jesté viibec nesou
myslenku oboru jako oboru - tedy komunikativni platformy vztahujici se ke svétu. Ale musi
o ni bojovat, prit se s témi, ktefi dobre zvladaji vysokoskolskou rutinu, ve spravné particce si
dokola cituji své porad stejné prace a ,,nikoho mezi sebe nepusti®. Absolvovat v takovémhle
prostredi néjaky ,,obor“ pak mtize byt ve skutecnosti vystavit se neskutecné indoktrinaci

a totalné vypadnout z konceptu oboru do ,paoboru®, ktery je zcela umélym,
manipulovanym, svétem®

Eco pise o ,jemném umeéni skoly®. Realita skoly je drsna a nikoli jemna, a nejedna
se o umeéni, ale tvrdy stret. Stfet manipulujicich a manipulovanych, cynikd a vice ¢i méné
naivnich lidi, ktefi se o néco zajimaji. Cokoli jiného je nalhavani.



Neni vétsi legrace, nez kdyz to liberalové mysli dobre s katolickou cirkvi

Kvétnovy Respekt vénoval radu ¢lankt problematice katolické cirkve a to mé skvéle
pobavilo, podobné jako jizda ve vlaku s jednim liberalem - napil katolikem naptl
protestantem. Ne Ze bych vSechny ty clanky cetl, ostatné staci sonda:

katolicka cirkev prosté nedokaze naslouchat aktualnimu déni a je zoufale nemoderni,
nedokaze prolomit postaveni Zen, ackoli existuje silné laické hnuti v tomto smyslu,
nedokaze se vyrovnat s problematikou sexu, a to jak v manzelstvi tak mimo néj, jak hetero
tak i homo...

A ti hodni liberalové by tak radi katolické cirkvi pomohli, ukazali ji, jak je to dnes se
sveétem, naucili ji ty spravné manazerské techniky a SWOT analyzy pfi hledani optimalnich
taktickych taht, aby se na nich co nejlépe zaangazovali vérici, mohla by to byt takova sila...
Jiste, prehanim, ne vSechny ¢lanky byly takhle blbé - ale néco preci mély spolecného. Viibec
nepripoustély, ze by to mohlo byt naopak.

Ze by sila byla v tom, co vypada jako slabost, Ze by mohl existovat i docela dobie zalozeny
uplné jiny a opacny nazor na roli laikii a hierarchie. Treba ze by to nejlepsi pro cirkev mohlo
byt vitbec neposlouchat intelektualni kydy spolecenskych liberald a hledét si svého?

V tom vlaku jsem kolegu poloprotestanta rozrusil tim, ze jsem o néekterych vécech Cirkve
odmit]l mluvit: ,to neni moji véci, to je véci téch, ktefi byli povoldni a pomazani®. ,Jak? Ze
néco neni moji véci? Neni to vzpoura proti néjakému jesté vétsimu Bohu, nez je Kristus?“
Reakce byla dramaticka, takova pry intelektualni zrada na sobé samém!

Ze se odmitam plést do kultu a hierarchie, protoze mi to nepfislusi? Jak mtizu vyslovit néco
tak urazejiciho! Kdybych se rouhal vii¢i Bohu, Marii i vS§em svatym, nemohl jsem se ho tak

dotknout.

Vic se modli, hochu, zaspickoval jsem jesté, a méné se spoléhej na spolecenske védy, kdyz jsi
kfestan...

Nemeél mé rad, jen nevédeél, do jaké miry jsem jen zlomyslny rejpal a posmévacek a do jaké

miry to myslim vazné. Kdo vi.
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Priroda

Napsal jsem kdysi v Moznosti o slovech, ktera jsou manipulativni, o slovech, ktera by se
meéla pouzivat s nejvétsi opatrnosti, a Cist velmi peclive. Patrila mezi né slova priroda.

Slovo priroda bylo dobré k tomu, aby se od sebe odlisily pfirodni a spolecenské védy;,

a to mélo svlj vyznam v osmnactém stoleti. Ale kteréze védy to jsou dnes? Je ekologie
védou spolecenskou nebo prirodni? A co je to vlastné ono hodnotici kriterium, ono
delitko? V ¢em jsou védy spolecenské a prirodni rozdilné?

Kdysi, v ranném novovéku, byly védy pfirodni chapany jako exaktni, postavené na
matematickém vyjadreni prirodnich zakond, zatimco védy spolecenské byly védy kumulujici
znalosti a fakta o spolecnosti, jeji historii, jazyku, kulture adt. Spolecenské veédy byly
predstavovany predevsim historii, byly zalozeny na néjakeé filosofii, pojeti spolecnosti, které
umoznovaly tridit a hodnotit spolecenské udalosti a dalsi skutecnosti.

Dnes se naopak spolecenské veédy snazi dokazat specifickou ,,exaktnost®, zalozenou
predevsim na statistickych vyzkumech, zatimco prirodni védy se viibec nedeklaruji
jako prirodni, ale jako aplikované: legitimuje je to, zZe skrze jejich vyzkum lze dosahovat
technickych vysledkd, vyrabét.

Ptirodu si pak ,,vzala do svého slovniku® spolecenska véda, pravé v obdobi pre-romantismu
a romantismu: priroda byla nositelem étosu vyssiho, nez jaky mohla poskytnout ,,upadla
spolec¢nost®. A na této viné jde doplout az do velké naruce samotné matky-Zemé Gaiy.
Ale co si z toho ma ¢lovék odnést? Co vlastné neni prirodou, kdyz k celku vseho, co tato
velka matka porodila nesporné patii i clovék? Zeleno-rudi radikalové rikaji, ze vSechno,
kromeé shnilého evropského mysleni, které klade hranice mezi véci, je nasilné a zptisobilo
hlad ve tretim svéte. Nerikaji proc, ale vezméme to vazneé, posleme je, at hlasaji svoje pravdy
treba v Indii, tam budou mit posluchacti dost, ale at nezapomenou, Ze by to méli hlasat bez
mrazakd a klimatizace, bez pocitacti a prehravacu, bez elektriny a bez vSech ne-prirodnich
vynalezti Evropy. V obrovské zemi s miliardou lidi by se docela ztratili a tézko by je nékdo
hledal, asi se jim ale nebude chtit.

Nekteri rikaji, Ze priroda je ten pravy chram. Skoro bych souhlasil, jen nevim, jestli si skrze



to zpropadené slovo rozumime. Les je u nas plantaz na vybrané druhy drevin, a nejde to
jinak, potoky jsou regulované vodotece, protoze po staleti se z bazinatych udoli s velkou
péci vytvarely skliditelné louky, déti, které tabofi na svych skautskych nebo indianskych
taborech ,,v prirode®, dobre védi, Ze priroda je sice chram, ale musi mit povoleni majitele
louky a je dobré, kdyz jim pred postavenim tee-pee louku posece. Clovék citi, Ze je pro néj
velmi pfinosné, pokud se dokaze vytrhnout z prilisné svazanosti s méstskou a civilizacni
provazanosti s prebujelou socialni i technickou infrastrukturou, ale vystihuje slovo
»priroda® to, Ze jezdime na vylety, Ze lezeme na hory, sjizdime reky, ze podstupujeme znacné
nepohodli, abychom na kratkou dobu zili bez ,,standardni infrastruktury?

Priroda je podivné slovo, prodélalo mnoho vyznamovych posunt. Od pivodniho ,,natura®
tedy odvozeni od prirozenosti nékam do oblasti mystiky. Velmi zjednodusené vzato ho
v Evropé domestikovali predevsim tomisté — protoze u Aristotela je véc urcena jednak
tim, ¢im je ve své podstaté (prirozenosti) a jednak tim, jak je aktualné ted a tady vnimana.
Je tedy spravné ptat se na prirozenost véci, abychom porozuméli tomu, ¢im jsou ted

a tady, a jak dostat tomu, ¢im byt maji. Ale tohle vSe z dne$niho pouziti slova priroda zfejmeé
nikdo neciti. To, co nalézam zdanlivé ,,bez doteku lidské ruky®, neni néjakou samozrejmou
»prirodou’, véci svého druhu mezi jinymi vécmi. Naopak, u kazdé véci, ktera se pro mne
stane pfedmeétem zajmu, se mohu ptat: jaka je jeji prirozenost, co ji déla tim, ¢im je, a také,
co pro mne znamena, ze je pravé tak, jak je. Jak se k ni mam stavet?

Ti, co pouzivaji slovo priroda jako samoziejmost a hotovou véc, vétsinou jen nevédomky
prispivaji k neporozuméni otevienosti naseho vlastniho zivota. Nevim, co je priroda. Neni-li

to nutné, nepouzivam to slovo. A davam si pozor, do jaké miry si ti, kdo ho pouzivaji, jen
bezmyslenkovité zkracuji cestu, a do jaké miry zakryvaji a podili se na manipulaci. Zkuste

si ho pojmové vymezit, uvidite, Ze to nejde. A zkuste ho nepouzivat, uvidite, jak je to tézké

a pred jaké otazky vas to postavi. Jsou to dilezité otazky.
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Cést 3
Historicka mystifikace

utrzky uvah nad utrzkem textu
Jan Drnek: Zaba a skorpion

.....

- povédomi o svété jako celku. Nemam rad takové pojeti déjin, ve kterém se da o pravde
té které udalosti hlasovat na internetu, ve kterém je podstatné a urcujici, co si,lidé“ mysli.
Nemam rad knihy, ve kterych se déj sklada z inertnich scén a ctou se stylem ,,pokud jsi
otevrel dvere, prejdi na stranu 126“. V tomhle smyslu se mi nelibi vse, co se zhmotnilo

a transparentnim stalo v ,kinoautomatu® a v Sedesatych letech, které se néjak divné utrhly
ze fetézu, coz jsme v nasem lidovém ,sociku® bohuzel nestacili postiehnout.

Vynalez postupu ,,prejdi na stranu 365“ ale lezi jinde, v kli¢i k ur¢ovani rostlin, protoze

v radé dilcich identifikaci je mozné se vzdat jakékoli hierarchizace otazek. Je treba vyuzit
co nejvic jednotlivin, které se daji jednozna¢né hodnotit. Ma vas vzorek (kvét) pét ¢i Sest
okvétnich listkii? Ma-li pét, jdi nékam mezi kefe a ptej se treba na barvu kiary, ma-li Sest,
jdi mezi byliny a porovnavej, jak je list prirostly k rapiku. Jednotlivé znaky jsou vzdy ,,jen”
vedle sebe, chces-li urcit bylinu, neptej se na logiku takového postupu. A hlavné radéj viibec
nechtéj nicemu rozumét, nesnaz se danou rostlinu ,,poznat® Jen véf, ze systém sestavil
odbornik tak, aby pocet elementarnich krokt k ur¢eni druhu byl co nejmensi.

Ale pokud nejde o nejmensi pocet elementarnich krok, o co vlastné jde?
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O co vlastné jde, kdyz je mozné vzit kazdou jednotlivinu jako ,,bifurkacni bod®, jako misto,
kde se mohou déjiny rozejit dvéma smeéry, kdy se mize pribéh rozvijet uplné jinak a jinam?
Prirozena zkuSenost je preci jina: téch mist v Zivote, kde se ,,prehazuji vyhybky*, je vlastné
jen velmi malo, jako by pokuseni neustale ¢ihala kolem, ale my jsme kazdodennosti vcelku
chranéni - jen obcas se kofinky nadzvednou a véci svéta preskladaji...

Kinoautomat a vSechny okazale predvadéné ,varianty® déjti a déjin zpisobuji obrovskou
inflaci néceho velmi vzacného a dilezitého. Zpisobuji, ze vhimame svoje jednani jako
»nahraditelné®, zptisobuji, ze jednani je vlastné vzdy ,,svévole®, protoze rozhodujeme se
porad a vlastné o nic nejde. Je vytvarena iluze, Ze to, co Zijeme, je ,,jen“ jeden z moznych
svetd.

Tohle a jesté spoustu véci nemam rad, a preci vénuji vyznamnou c¢ast tohoto prazdnino-
vého cisla Moznosti jednomu doposud nevydanému romanu, typické vojensko-politické
historické mystifikaci. Ale nebojte se, nebudu zde prevypravovat koncepty déje, odlisného
od toho, co se odehravalo po r. 1938 - to neni dilezité. Jde mi o néco jiného.

Existuji useky déjin, které svadi k tomu ,,pohravat si“ s predstavou ,,Co by se stalo, kdyby...“
Zacne-li o tom clovek premyslet, zjisti, Ze v nékterych pripadech si ,alternativu® viibec
nedovede predstavit, ze ani nelze domyslet, ze by ,,svét Sel jinam®. Nasemu mysleni se
zkratka uplné ,,jiny sveét” prici. Citime, Ze i kdyby se to nebo ono stalo jinak, na déjinach
se nic podstatného nezméni. Stalo by se néco jiného, sla by sledovat jina rada okolnosti,
ale ,v zasadé® by se béh déjin nijak neotocil. Jindy ale jako by se budoucnost ,,lamala®

na hrané noze. Co to znamena?

Drive, nez zacneme promyslet mystifikace, je dobré si uvédomit, do jaké miry je historie
aktualni prave proto, ze se vici ni vzdycky vymezuji hodnotové: neni jedno, co se stalo,
protoze to, co se stalo, vymezuje to, jak nyni Ziji. Promyslim-li varianty minulosti, znamena
to, ze si dovedu predstavit, ze bych zil jinak, ze bych asi rad zil jinak. A nebo, jesté radikalnéji,
dovedu si predstavit, Ze bych nezil, v limitnim pfistupu, nechce se mi zit v tom, v cem Ziji.
Pro mne osobné je volba jasna: jsem rad za to, ze Ziji tak, jak ziji a nedovedu si predstavit, Ze
by to mélo byt jinak. Ale presto si obcas néjakou mystifikaci prectu a presto o jedné pravé



pisu. Pro¢? Néc¢im vyjimecnym mé zaujala, né¢im vyjimecnym ukazala cosi podstatného
o tom, jak zijeme.

Nas autor napsal mystifikaci vic. Rozviji témata ,,co by se stalo, kdyby se Karel nechal
korunovat ceskym kralem a po svétové valce se nerozpadla rakouska fise, co by se stalo,
kdyby generalové donutili Benese odmitnout mnichovsky diktat atd., navazuje tedy
na historii a v jednu chvili odvede déj do jinych realii, které se odvijeji z jinych jednani

a z jinych skutecnosti, nez byly ty, které skutecné nastaly.

Kniha Z4ba a $korpién mé velkou vyhodu. Na rozdil od téchto vedlejsich vétvi déjin,

které jsou tak ¢i onak primo naroubovany na skutecné déjiny, je tak trochu paralelni, je
pokracovanim predchozi fikce a je tak jiz od pocatku z vétsi ¢asti ,mimo déjiny™

Postavy a kulisy Evropy a svéta poloviny dvacatého stoleti jsou v této fikci od pocatku
»~mimo déjiny, Hitler jiz davno nezZije a o to otevfenéji se pro autora odkryva spor mezi
staty zastavajicimi evropskeé pojeti spolecnosti a komunistickym Ruskem a jeho nohshledy.
Tato ,,oteviena partie” muze ukazat Benese jako levicaka a agenta KGB, mize ukazat slabost
zapadnich demokracii vzhledem k vnitfnimu nepfiteli — paté koloné komunistt

a dalsich levicak, sabotujici obranné mechanismy zapadu. Dalo by se fici, Ze dnes je toto
vse ,passé”, protoze komunismus odesel ze svétové scény — ale neni tomu tak. Nejde jen

o nalepku ,,komunismu® Jde o levicastvi jako takové na strané jedné, a na druhé strané jde

o méstackou pohodlnost, ktera si s levicactvim podava ruce ve své appeacementové naivité.

Kniha ma znaény néboj tragické satiry. Zijeme v Evropé, ktera je nemocnd, otrdvena
zevnitf - autor pise, Ze v jejich zilach jiz koluje otravena krev a roznasi infekci dale: ani tvari
v tvar obrovskému vnéjsimu nebezpeci se nedari mobilizovat spolecné sily, mnohde vitézi
kratkozrakost, pohodlnost, podcenovani situace — a zaroven levicacka manipulace, ktera na
toto vSe cilené hraje. Jak pochopit sily, které sméruji Evropu do zahuby? V citovaném dile
se i,,sraci“ a socialni liberalové tvari v tvar drsnému komunistickému nebezpeci alespon
castecné ,,zmatori". Autorovo poselstvi je optimistické: Evropa doposud ma potencial a vili
k preziti, ve chvilich katarze se to projevi. Ale autor jako by také volal: ¢im drive katarze

v tomto smyslu prijde, tim lépe (i kdyz se o tom nerozhoduje na tomto kontinentu).
Nejhorsi variantou je, ze se Evropa rozlozi sama, bez kartarze, bez boje.

27



28

Jan Drnek: Zaba a $korpion
(Ukazka ze zdvérecné cdsti knihy)

1. kvéten 1942 — Londyn

Vice nez 30.000 délnikii zaplavilo londynskou Trafalgar Square. Mezi rudymi prapory se mihali
vysoci policisté na konich, létaly kameny a klacky. Transparenty a plakaty poZadovaly mir
a vyjadrovaly odpor k imperialistické vdlce proti Sovétskému svazu. Kdesi vzadu, chranén davem,
boutil na podstavci Nelsonova pomniku Harold Laski proti odvodiim mladych muzu a proti
jejich nesmyslnému zabijeni kdesi ve vzdaleném Pacifiku, pro sobecké zdjmy bankéru, burzovnich
maklérii a velkovyrobcui zbrani. Komunisticky preddk maloval valku na druhém konci svéta jako
nespravedlivy boj britskych proletarii proti japonské délnické tridé vedeny proto, aby ti, kdo viibec
neriskuji svou kiizi, mohli naddle ovlddat, vykoristovat a utlacovat obyvatele zcela nezndmych
zem.

Pravé kdyz se Laski dostaval ke zlocinnym zdmériim imperialistu vyprovokovat a vést jesté
muzi z MI-5 byvalého vyslance SSSR a nyni emigranta Ivana Michailovice Majského. Majskij,
pozvany jako host na obéd k predsedovi vlady, vyjadril prani, aby sluzebni Chrysler na okamzik
zastavil, stahl okénko a nékolik minut naslouchal fecnikovi prerusovanému viavou. Laski se
snazil dokazovat, Ze Sovétsky svaz je nucen zbrojit prave proto, Ze tamni proletariat je si dobre
vedom zlocinnych a agresivnich zaméru kapitalistickych stati, jimiz je doslova obklopen. Kdyby
vlady téchto statii dokdzaly adekvatné reagovat na vstiicné mirové vyzvy soveétskych diplomatii
predkladané v OSN, byl by davno na svété mir a nikdo by se nemusel obavat svého souseda.

Ani japonsti imperialisté by si netroufli zacit valku a hnat do ni viastni délnickou tfidu, kdyby si
byli védomi, Ze na Dalném vychodé na Amuru stoji pocetné divize Rudé armaddy na strazi miru.
Pokud vsak Evropa nuti Sovéty, aby sousttedili své divize k obrané miru na zapadni hranici, maji
japonsti imperialisté v Tichomoti pochopitelné volné ruce ke svému darebdctvi. Je treba stahnout
vojska z Finska, Malajsie a Thajska a je treba, aby si britsti burzidni nechali zajit chut na cerné
zlato u Kaspického more...

- To staci, panoveé. Jedeme.



Také v Downing Street, po provencdlském ragu a pudinku, se pochopitelné rozproudila debata
o politickych vyhlidkdach Albionu a Evropy viibec. Lord Beaverbrook ptinesl zpravy o demonstra-
cich a stavkdch, zvlasté na predmeéstich city. Letosni prvomdjové oslavy byly skutecné bourlivé
a nejen v Britdnii.

- Jsou jako opice, minil Churchill. - Néjakym, instinktem citi, Ze uz to brzy prijde.

Pét minut pred ctvrtou hodinou ptinesl komornik punch a pro Churchilla listecek ze zpravou

z admirality. Winston hlasité cinkl [Zickou o sklenku.

- Pdnové! Pred nékolika hodinami zachytila americkd radarova stanice v Darwinu odraz velké
flotily proplouvajici Timorskou uizinou do Indického ocednu.

- Ale to mohou byt jen Japonci! vykfikl Lord Amery, ministr pro Indii a Barmu. - V téch
sitkdch Zadné lodstvo nemdme a Americané uz viibec ne.

- Je to ziejmé, zachmuril se vikomt Caldecote, tajemnik pro dominia a leader Snémovny Lordii.
- Jamamoto chce mit svoji rozhodujici bitvu. Tlaci ho k ni Tokio. A pevné doufam, Ze mu
Somerwille tentokrdt napraska.

- Bylo by nacase, aby se to uz rozhodlo, vzdychl Anthony Eden. — Tedy, v nds prospéch,
samozrejme. A pokud bychom to dokdzali sami, bez Americanti, tim lépe. Mohli bychom
privest cast flotily nazpét do Plymouthu a ucpat tém kfiklountim huby.

- Takové vitézstvi by nam velmi pomohlo, souhlasil Churchill. - Evropa mi déld daleko veétsi
starosti.

Majskij se naprimil a vrhl na Churchilla vazny pohled.

- Nesmite je v tom nechat, pane ministre. Tentokrat se nesmi konat Zadny Mnichov. Tentokrat
by to bylo smrtelné selhani.

- Obdvam se, Ze mdte pravdu, zamracil se Chrchill. - Nemdm z toho Zddnou radost, ale
skutecné v tom Némce a Poldky nenechdame. Ani Finy v tom nenechdme. Jestli vds to uklidni,
Neémci se chystaji v nejblizsich dnech podepsat tajnou vojenskou dohodu s Polskem. Jakmile
Stalin prekroci hranice, vypukne to vsude. Ale vsechny evropské ndarody to bude stat vsechny
sily, a jestli prezijeme, budeme velmi slabi a vysileni.

- Vysi to malujete moc riiZové, Winstone, potfdsal Halifax hlavou. - Rikdte, Ze to vypukne
vSude a zapoji se vsichni, ale uvidite, Ze také tentokrdt se dockame jakéhosi Mnichova. I kdyz
ho nepodepiseme my.

- Myslite Cechoslovdky? zamrkal Majskij Zivé.
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Ne, myslim jen Cechy. Vlastné jen Benese a tamni levici. On Hitler dobfe védél, proc ten
narod nechce mit v zdadech.

Ja si na né vsadim, vykfikl Churchill. - Cesi jako ndrod jsou néco jiného nez jejich levicovd
politickd reprezentace. Nezapomerite, Ze oni, na rozdil od nds, s bolseviky skutecné bojovali.
Jejich armadé doposud veli diistojnici, ktefi prosli Sibifi. Oni védi, Ze je rozdil mezi ruskym
narodem a bolsevickou smeckou, stejné jako nasi délnici. Ano, budou stavkovat za lepsi
podminky a kficet hesla o miru, ale jakmile nékdo ohrozi vlast, pijdou jako jeden muz.

Majskij zpozornél.

Skutecné myslite, Ze to védi? Podivejte se do ulic. Ta vdlka uz zacala a mate ji tady, stejné
jako ji maji v PafiZi a v Rimé. Némci budou mit nepfitele jen na fronté, paradoxné diky
nacistiim, ale vy i Cesi budete muset bojovat na fronté i doma. Bude to hrozny boj. Jako

telo, které bojuje s rakovinou. Ten boj, ta fronta povede napric rodinami, ndrody, stranami

i parlamenty. Povede se ve zbrojovkdch i v armadé samotné. Valka s Némci by pro vds
byvala byla mnohem jednodussi zaleZitosti, protoZe Hitler by vds sjednotil. Tahle vdlka

vas ale rozdéli. Jednotni budou jen oni. A jesté hiite nez vy na tom budou Francouzi a
nejhiite ze viech prdvé Cechoslovdci. To, Ze je bolSevismus nebezpecny, to si zde na zdpadé

ve skutecnosti myslite pouze vy, podnikatelé, bankéri, slechta a vysokd generalita. Vas sluha,
komornik, dvernik v bance a prosty urednik si tim tak jisti nejsou, nemluvé o délnicich
vyrabéjicich zbrané, topicich na lokomotivdch, pilotech letadel a manzelkdch téch, co padnou.
Oni maji pravdu, tam na ulici. Zijete ve svém uzavieném svété, jste jeho hlavou a mdte
dojem, ze télo kypi zdravim, ale v Zilach uz je jed a ten vds ochromi pravé tehdy, az tygr
skoci. A v Ceskoslovensku? Kdo tam bude chtit bojovat proti jedinému vérnému spojenci

z osmatficdtého roku? Benes si to nemiiZe dovolit ani navrhnout, ani se o tom neodvdzi
zminit. Vy jste pro Cechy stdle zrddci a Némci tisicileti nepfdtelé. Zndm to tam, véfte mi.
Myij kolega pan Alexandrovsky zaplatil Zivotem za pokus oteviit Cechiim oci. Vdm se to
nezdd, protoZe jedndte jen se sobé rovnymi, ale Cech nikdy nepiijde proti Rusovi. Jejich postoj
nakonec v kritické chvili rozbije celou Malou dohodu a Stalin to vi.

Plné s vami souhlasim, ubezpecil svého hosta premiér. - Winston je prilis velky optimista. Vite,
je vdlecnik, buldok a obdivuje Cechy pro jejich statecnost viici Némciim. Vy ale vite nejlépe

z nds, Ze rudi jsou jiny nepritel nez naciste.

Lorde Halifaxi, naklonil se Litvinov pres roh stolu a levou rukou pridrzZel sklenku s portskym,



aby ji neprevrhl. - Vzpomindm si, jako by to bylo vcera, na jedno nase setkani na piidé
velvyslanectvi. Tusim, Ze to bylo presné 1. Fijna 1938 a v Ceskoslovensku pravé vypukla vilka.
Vy jste byl tehdy ministrem zahranici a prisel jste mne s Lordem Chamberlainem pokadrat

za moji podporu napadenym. Ja byl velvyslancem SSSR a vypravel jsem vam jednu starou
ruskou bajku o Zdbdch, které se topily v mléce.

Halifax kyvl na znament, Ze si vzpomind.

Ano, a mél jste tehdy pravdu, zatimco ja se mylil. Dnes se ovsem shodujeme, zda se.

Dnes vam budu vypravet jinou zabi bajku. Pokud vim, tahle je ceského piivodu a je o Zdbe,
ktera sedéla za horkeého letniho dne na brehu Siroké reky. Kdesi v suchém podrostu vypukl
pozar a brzy dospél az k tece. Byl citit dym a slyset praskot. Ze suché travy nahle vybéhl
skorpion. Zdba se polekala a skocila do vody, ale skorpién fekl: ,,Neboj se, ty hloupd. Myslis,
Ze bych té ustknul, a pak tady uhotel? Copak jsem bldzen? Ty umis plavat. Pfevez mne pres
feku a jd prisahdm, Ze se uz nikdy v Zivoté nedotknu Zddné Zdby.“ Zdba opdcila: ,Nevéfim
ti. Jd té vezmu na zdda, ty mne ustknes a oba se utopime.“ Skorpion prosil: ,Ale nebud
naivni. Myslis, Ze se chci utopit? Prevez mne a jestli mds strach, hned na druhé strané se
prosté potopis a jd uz z mélciny vylezu sdm. Prece mne nenechds uhofet?” Zdba nakonec
souhlasila. ,Dobre. To zni logicky.“ Priplula ke brehu, vzala skorpiona na zdda a plavala

s nim pres feku. V poloviné teky, v nejprudsim proudu a nad nejvétsi hlubinou vsak nahle
ucitila prudké ochromujici pichnuti. ,, Ty pitomce!* vykfikla. ,,Jaky to ma smysl? Ja ted umiu
a ty se utopis? Proc jsi to udeélal? ,Sorry, to uz je natura®, vekl skorpion a oba se utopili.

Lord Halifax zamzikal na ex-vyslance témeér vydésené.

Chdpete, o cem ten pFibéh je? zeptal se naléhavé Majskij. - Je to o vztahu Cechii a viastné
i vds zapadnich Evropanii ke komunismu. VZdycky to nakonec dopadne takhle. Vasi délnici

se uz nyni maji stokrat lépe nez sovétsti a védi o tom. JenZe co jim chcete nabidnout, kdyz ted

mohou mit vsechno?

Prominite ten nedostatek divtipu, premyslel Churchill. - Ta Zaba jsme my? Britové? Nebo
Cesi? Copak my se pokousime komunisty zachrarniovat?

Ne, upresnil Majskij. — Ale vase demokraticka levice, ti, kdo kfici tam na ulicich. Ti ano.
Tam je ten novy Mnichov.
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Zijeme v jiném, skute¢ném svété, vojenska konfrontace mezi komunistickym Ruskem
a Zapadem se nekonala a nekon4, nas spor je jinde. Skorpion sebevrazdy sedi v kazdém
z nas, v kazdém z nas je sviidny appeacement vyhybani se konfliktu. Mnichov neboufi
v levicovych davech na naméstich, na§ Mnichov je rozlezly po univerzitach a je nesen
manipulativnimi novinami, hlasan liberalni inteligenci, projevuje se nenavisti k radu, ktery
na nas vyzaduje jednoznacna rozhodnuti - ano, ano - ne, ne.

Bylo by to lehké, bojovat o Zivot se zhmotnénym nepritelem v podobé komunistického
hegemona, je to tézké, protoze podstatné rozhodovani zase nikdo nesejme z nas samych.
Ted a tady, Zadna fikce, Zadna jednoznacna alternativa.






