Moznost 97

© sh 2007

Nemusim vSemu rozumét



Moznost 97

Zima - jaro 2007

obsah (Sh) : Nemusim vSemu rozumét 3
Chomejniho pernicky 4
Erasmus, Luther a svobodna vile 10
Carl Schmitt 14
Benedetto Croce 18
Jakou feci mluvi Rorty se synem 19
Knihy 21
Benedikt XVI., Halik a jedna... 26

Ilustrac¢ni foto: Dvé variace na Chomejniho pernicky



Marnost a nic nez marnost, napada clovéka, kdyz vidi, jak se svét snazi zabydlet v tom,
co je neudrzitelné, jak si snazi nalhat to, co je neskutecné, jak jedni manipuluji druhé
a nevidi, Ze sami jsou manipulovani.

Zvlast kdyz clovék sotva sedi se zZlomenou rukou a doslova tedy nemuze vzit ,,to do
teplejch®, nemiize to ,vyhmatnout®, mit to v hrsti.

Nemusim v§emu rozumét. Jsou obdobi, kdy se vse sklada do jednoho obrazu, a jsou
obdobi, ktera se vyznacuji nespojitosti, torzy, nejasnymi odkazy a naznaky. Co s tim?
Preci pfijmout to za své!



Chomejniho pernicky

Kdysi jsem vyhral soutéz vanoc¢niho cukrovi se svymi Chomejniho pernicky. Stal jsem
s maringotkou u malého rybnicku kousek za Bfeznici, kde méla pobocku CZ Strakonice.
Zenské tam staly u list a do imoru opakovaly stejné mechanické pohyby, tfeba lisovaly
osy k radicim tahlim do prevodovky nebo spojkové kotouce. A snad pravé proto byly
brehy rybnika lemovany malymi lichobéZnikovymi kousky korku, které se lisovaly do
ocelovych spojkovych lamel. Jen se predtim musely napafrit - povarit. Naparil jsem je

a povaril, ale misto do spojky jsem je dal na tac a posypal vanilkovym praskovym
cukrem.

Ne vsichni, ktefi soutéz cukrovi hodnotili, zjistili v¢as, ze jde o nestravitelnou blamaz,
cast korku se dostala az do zaludkd poroty. Ti, kteri lest prokoukli a tvarili se s kusem
korku v puse jakoby nic, pak ,,vytahli“ Chomejniho pernicky na prvni misto, na vztek
tém nastvanym, ktefi prskali po mistnosti rozzvykany korek.

Pouceni?

Nepodcenujte pojmenovani, nebudte hltavi, nebojte se pfemyslet kreativne, a takeé si

v klidu a radosti prohlédnéte obrazovy doprovod této Moznosti.
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Erasmus - O svobodné vuli
s rozsahlou uvodni studii Davida Sanetrnika
OIKOYMENH, Praha 2006

Neznam lepsiho vstupu do slozité doby, ve které se formovaly zaklady protestantského
roz$tépenti cirkve, velké krize Evropy v zacatku Sestnactého stoleti.

Erasmus Rotterdamsky je zde predvadén jako muz, ktery hleda moudrost, ktera by
optimistickou budoucnost tehdejsi Evropy zastresila ,,spole¢nym svrchnikem® zeslabila
potencialni spory, které doba zdédila po predchazejici pozdni scholastice. Ale (ze by to
cert chtél?) veliké vzbuzeni a vzmach ducha, kterym jisté byl kfestansky humanismus
prelomu 15. a 16. stoleti, nakonec otevrelo prostor pro spory daleko zasadnéjsi, spory
o autoritu, o povahu pravdy, smetlo pak nadlouho ze scény mimo jiné pravé Erasma,
ktery dlouho neporozumeél tomu, ze jeho role zastfesujicitho vzdélance se v novém
rozlozeni sil, diktovaném , reformatory” stava ¢im dal tim vice jen Zalostnou snahou
zUstat stranou zcela nového sporu, ktery nabral svou vlastni dynamiku.

Erasmus by mohl byt dnes dokonalym prikladem toho, Ze nejde ,stat nad véci®, Ze nejde
smirovat nesmifitelné, ze konflikty se nemaji zakryvat, ale rozhodovat atd. Védél Erasmus
vposledku o tom, Ze svym navysost ,korektnim® pristupem prispival k vzniku drac¢iho
séme, které vybujelo v paranoidnich predstavach reformatort, Ze jsou to pravé oni, kdo
jsou (na rozdil od vSech ostatnich) vedeni Duchem svatym a tedy maji pravo nicit, nebrat
ohledy;, jit ,,si za svym“?

Co si asi myslel, kdyz v zavérecné fazi jiz otevieného sporu s Lutherem musel v odpo-
védi na svou mirné formulovanou obhajobu svobodné vtle ¢ist raubifskou odpovéd
Lutherovu:

»Mné jde o véc tak vaznou, nutnou a vé¢nou, o véc tak zasadni a nesmirnou, ze je tfeba



ji zastavat a hajit tfeba i za cenu smrti, i kdyby se kvili tomu meél cely svét nejenom
stfetnout ve strasném boji, ale dokonce byt uveden v chaos a naprosto znicen.“

Co to je za véc, napada nas, to bude jisté Jezis sam nebo jeho spasonosna role... nene.

Jde o to, Ze clovék v podani Luthera nema vlastni svobodnou vtli. Ano, neni tu zkrat nebo
vynechana radka. Luther toto vSe, a ve zna¢né hulvatské podobé¢, dava vsanc za tvrzeni, ze
clovek je plné v rukou Boha nebo dabla, Ze nema svobodnou vili. Pochopitelné je to tak,
ze on sam je nepochybné nastrojem v rukou Boha a mize tedy délat cokoli, zatimco ,,ti
druzi® jsou bez oné podstatné Bozi milosti, a proto je mozné jimi pohrdat, urazet je

a viibec se s nimi ,,neparat®

Je to zcela jednoznacny spor. Na jedna strané vidime vlidného a opatrného humanistu,
ktery nechce zbytecné rozhodovat, opatrné formuluje a hleda prostor jak nalézt takové
vymezeni myslenkového pole, aby se v ném mohli citit bezpecni i lidé rozdilnych nazori ...
a na druhé strané nemistné sebevédomeého hulvata, ktery je sebejisty, protoze on ma preci
Ducha a Pravdu. Spor kon¢i pochopitelné vitézstvim Luthera: vzajemnymi nadavkami.

Pro nas je tento spor zajimavy z mnoha ohledd, ale abychom nezdrzovali ¢tenare,
vyberme jen dva. Nejprve ten, ktery je ,,vécnym jadrem® sporu, ktery se dnes oklikou
vraci.

Spolecenska konstrukce ,,0soby®, vyjadrena v evropském obcanském pravu, se ¢im dal
tim vic ukazuje jako dlouhodobé ohrozena a snad i neudrzitelna. Kdekdo a v kdejakych
pfipadech argumentuje tim, Ze nema zadnou odpovédnost (nemél svobodu jednat),
protoze byl v mladi traumatizovan, za to ¢i ono nese odpoveédnost ,,spolecnost® nebo
néjaka individualni ¢i dédi¢na pre-dispozice. Byt neodpovédny je preci tak pohodlné,
kdyz jsou mi zaroven garantovana tak Siroka prava na libovdli...

Svobodné jednani je odpovédné jednani, jde o jednani, ve kterém se rozhoduji vici dobru
a zlu. A skutecné o to pravé obéma aktértim sporu jde. A o to jde i dnes.

Luther je zastancem predestinace. Clovek je predurcen, nezalezi (Certa starého zalezi)
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na tom, zda néco chce a jestli o néco usiluje. Kdo ma Ducha (a jeho pfiznivci), ten je
ospravedlnén uz z toho samotného faktu, ze je ,,vyvoleny® A kdo ne, nadarmo se snazi,
stejné jen beznadéjné bloudi, protoze je otrokem bez svobody.

Dnes by se to dalo prevypravét jinak: podstatné je byt bohaty, zdravy a ,,na viné®. To neni
projev svobody ani vysledek odpovédného jednani - to je fakt, ktery ukazuje, ze jsem
»milacek stéstény”, Ze jsem ,,in® patfim k té spravné parté. Ti ostatni se mohou snazit jak
chtéji a stejné je jim to ho---dné malo platné, ziistanou jen plebs odsouzeny k tomu byt
manipulovan v kazdodennosti telenovel a reklam, plebs, ktery chce byt klaman, péna
prizivujici se na okraji hrnce.

Ale obhajuje skutecné Erasmus proti Lutherovi svobodu? A jak? Paradoxné jen velmi
slabé. Jako vzdy se totiz snazi vytvorit prostor, ve kterém by mohli spole¢né zit jak
zastanci svobody, tak zastanci nesvobody. Naivita??? Pokud ano, tak vécna, spise vsak
zasadni intelektualni nedostatek. Erasmav postoj toho, ktery se snazi ,,garantovat® prostor
pro vsechny, je totiZ jen variantu stejné paranoidniho postoje jako je ten Luthertv. Také
Erasmiv postoj je preci v zasadé neskromny, velikassky. Tuto velikagskou paralelu dnes
vidime u hlasatelt a aktéra ,,vizi pristich kulturnich sjednoceni®, vyznavact lasky a pravdy,
ktera zvitézi jen sama silou své naruce, do které se vejdou vsichni. Na rubu toho vseho

je ale praktické ,tahani za nitky®, snaha vyhnout se konfliktu, ale pfitom kontrolovat
prostor...

Je to dobrodruzné cteni, o zacatku Sestnactého stoleti, staci malinko upravit inscenaci

a zajistit nové herecké obsazeni pro cesky provincni zivot a mame tu dva Vaclavy

jak vystrizené. Jeden je jeSitny a dava okazale najevo, Ze ma pravdu, a druhy starsi,
odchazejici, se stale otaci a rika, ze pravda ma nas vSechny a ze se mame mit radi, hlavné
na nikoho nepoukazovat... Jeden neda druhému zadarmo ani ,.fiftyn®, a $el by kviili tomu
do boje, i kdyby cely svét shorel, druhy ... Ano, na rozdil od Dalajlamy nedostal Nobelovu
cenu...



Druha otazka, ktera nas pri ¢etbé tohoto vzrusujiciho textu mtize vést k dalsi uvaze, je
absence treti osoby v daném ,,kusu, osoby, ktera by byla jasnym a tvrdym protihracem
Luthera. Pro¢ nema v tomto predstaveni zacatku 16. stoleti Luther jasného protihrace?
Pro¢ tu neni predstavena jasna osoba, ktera by daleko radikalnéji nez Erasmus
formulovala zavazny argument, ze Lutherovo ,sebevédomi®, vyplyvajici z presvédceni, ze

ma ,,Ducha® neni a nemtize byt zadnym argumentem, Zadnym kriteriem Pravdy. Je to jen

dil¢i problém, vyplyvajici z toho, Ze hlavnim hrdinou v této knize je Erasmus, a nebo jde
o problém obecnéjsi? A i kdybychom nechali stranou Luthera - pro¢ v této knize nema
Erasmus néjakého ,,silného” odpiirce na ,,opacné® strané? Poc¢ se tu jen na okraj cituje,
ze Erasmovy knihy se po Tridentinu octly na seznamu ,libri prohibiti“? A pouzijeme-li
aktualizaci z predchozi ¢asti nasi ivahy, pak pro¢ tu nemame néjak jasné vymezenou
osobu tretiho ,,Vaclava® ktery by se snazil pojmenovat véci tak, jak pojmenovany byt
maji a nebal se konfliktu? Ktery by rekl napriklad to, ze je tfeba zacit u odpoveédnosti

za jednani, pracovitosti a netplatnosti - zastiténé jistotou (Boziho) radu svéta?

Erasmus i Luther stali kazdy se svym velikasstvim na prahu doby, které jsme si zvykli
fikat novoveék. Nechme vSechna hodnoceni stranou a ponechme jen jedno - v kazdém
pripadé z této doby vysel clovek s daleko vétsim sebevédomim viici institucim,

vic¢i tomu, co je mu zvenci vnucovano. Jsme dnes daleko odolnéjsi vici autoritam

a vétSina z nas snad i odolnéjsi vici tomu, precenovat autoritu svoji. Citime (snad)
bez ohledu na nazory zminénych dvou veleduchti odpovédnost za své jednani,
intelektualni odpovédnost a svobodu rozhodovani. I kdyz se nam to nemusi libit, jsme
tak trochu dédicové vseho toho, co rozehrali Erasmus a Luther. V nasem obsazeni roli
prezidentskych Vaclavii pak vidime, jak je snadné se tak ¢i onak vyprofilovat a znovu
na prknech svéta prehravat davno obehrany spor.

Na nas pak je, abychom si pro sebe, jen tak v malém, soukromeé, psali drobné, snad
epizodni role toho tfetiho, toho, kdo pro alternativu k Erasmovi a Lutherovi nepotfebuje
velikassky komplex ménécennosti.
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Carl Schmitt, Pojem politi¢na
CDK a OIKOYMENH 2007

Historik, pro néjz déjiny nejsou jen minulosti, bude nezdvisle na tom brat v uvahu
i konkrétni primou vyzvu, se kterou se setkava nas vyklad politicna, totiz konfuzi
a prechodny stav mezi klasickymi a revolucnimi pravnimi pojmy ... Vyvoj v oblasti
vdlky a nepfitele zacinajici v r. 1939 vedl k novym, intenzivnéjsim druhiim vdlky
a k naproto konfuznim pojmiim miru, k moderni partyzanské valce a k valce
revolucni. Jak je to vse mozné teoreticky postihnout, jestlize se z védeckého védomi
vytésni skutecnost, Ze mezi lidmi existuje neprdtelstvi?

Teéchto par slov z predmluvy ke knize mtize dostatecné probudit zajem - vénovat se pojmu
nepfritelstvi by prece mélo byt docela plodné, zvlast v situaci, kdy jsou kdejaké potencialni
antagonismy zakryvany, zazehlovany a Evropa propadla doslova manii bezkonfliktnosti,
ktera je tvrdé vyzadovanou oficidlni dotrinou. O to vétsi ocekavani, kdyz o par stranek dal
Cteme:

Doba systémii je davno pryc. Kdyz se pred tremi sty lety velkolepé rozvinula epocha
evropské statnosti, vznikly skvélé myslenkové systémy. Dnes uz timto zpiisobem nelze
nic vybudovat. Dnes je moznd jen historickd retrospektiva, ktera odrdzi onu velkou
epochu jus publicum Europeanum s odpovidajicimi pojmy stdtu, valky a spravedlivého
nepritele, pricemz si je védoma jejich systematiky.

Je to citat z néjakého ,,Dona Kichota“? Uz hofim jako ctenar netrpélivosti poznat, coze se
to zménilo, jaka doba je to nenavratné pry¢ a jak se v zrcadlenti jejich systému jevi doba
nase.



IT.

Je rozdil mezi spolec¢nosti a statem, a politika ma svij vlastni pfedmét. Jako je pred-
meétem etiky dobré a $patné jednani, jako je predmétem estetiky krasné a osklivé, tak je
predmétem politiky pritel a nepfritel.

vvvvv

téhoz - ale proc¢? Dtlezita je hned dalsi argumentace - tak jako je leccos ekonomicke,

ale neni to krasné, jako je néco dobré, ale neni to prijemné, tak mtize byt nékdo politicky

v kategorii pritel, aniz bych se s nim mél néjak vyrazneé rad, aniz bych ho povazoval
za krasného, etického, a hlavné, aniz by to vzdy muselo byt ekonomicky vyhodné.
Politika tak prevadi nepfitele z roviny totalniho sporu na spor zformovany do
pochopitelné a omezené vrstvy evropské kultury: nepftitele je treba porazit, zvitézit
nad nim, ale to neznamena nutnost ho znicit, smést z povrchu zemského. Znamena
to uveédomit si, Ze zadné vitézstvi neni koncem déjin,, ze naopak kazdé vitézstvi je
jen zacatek vice ¢i méné stabilniho statu quo, které znovu rozdava ,karty“ pratelstvi
a nepratelstvi...

Prvni svétova valka byla tak Sileny podnik, tak sileny vici vojakiim vSech stran, ze uz
nesla timto zptisobem vylozit, ospravedlnit. Valky se vymkly do absurdity a paradoxné
naproti tomu se pojem nepritele ocitl v krizi: stal se ,,psancem®, stigmatizovany slovem,
jakoby ten, kdo ma nepritele, byl sam vinen, protoze nezvladl dobre svoji roli, néjak
zbytecné provokoval, nedbal prav druhého byt ,,jiny“ Evropa a hlavné jeji intelektualové
si uz od studené valky nalhavaji, Ze ve je jen otazka priorit, pohledu na véc, kazdé
potencialni nepratelstvi je pfevadéno na ,nejmensi spolecny jmenovatel, jsme preci
otevreni poly-paradigmatickému mysleni ...
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IT1.

Je tfeba si davat pozor na takové mysleni, které nam ,,zakryva“ nepritele jako politicky
pojem, které se snazi nahradit tradi¢ni evropskou kulturu statnosti né¢im jinym, néjakym
uzavienym systémem déjinné nutnosti, pokroku, vyvoje nebo i ,,nartstajictho lidstvi®
Destrukce politiky jako oboru jednani, které se vztahuje ke statu, nevede automaticky

k zmenseni nasili, naopak. Zmizi-li evropsky stat a je-li potlacena politika, nasili se stane
nedilnou soucasti spolecenské praxe, do kazdodennosti se vrati ,,zakon silnéjsiho®, mafie,
vypalné a obchod s lidmi.

Liberalismus je ve své povaze zvraceny. Ekonomicky liberalismus oslabuje stat na ukor
trhu a tvrdi, Ze otevreny trh je néco vic nez nepratelstvi. Spolecensky liberalismus
zeslabuje stat a tvrdi, Ze oteviena diskuse je vic nez jen nepratelstvi. Potiz je jen s tim, jak
chapat ony privlastky ,otevieny*

Schmitt je chape jako podvod. Ekonomicti stejné jako spolecensti liberalové (a dodejme
jako zeleni liberalové) nas pripravuji na nadchazejici epochu diktatorstvi, paradoxné
totalitarniho diktatorstvi vyrazné nepratelského vici svobode clovéka.

Schmitt je pfimocary, snad az prilis schematicky, protoze ve svém pravnickém mysleni
nevidi prostor pro Ducha, ktery vane kudy chce. Ale jeho popis je brilantni.

vevys

vdlka je vedena jen ve jménu miru, Ze k nejdésivéjsimu utisku dochdzi jen ve jménu
svobody a Ze nejhriiznéjsi nelidskosti jsou pachany jen ve jménu lidskosti...“

(Mimochodem tato kniha byla poprvé vydana v r. 1927, pred osmdesati lety.)



Benedetto Croce

Ze tii knih, které jsem dostal darem a které jsem si pripravil jako zaklad pro M97, mé
nejvice zklamala kniha Historie jako mysleni a jako ¢in. Benedetto Croce, kterého jsem
doposud znal jen ze sekundarni literatury, se v ni ale ukazuje jako myslitel sice netradicni,
ale prvoplanovy, néktera jeho vymezeni zakladi historického mysleni sice maji pouzitelny
anekdoticky raz, ale celkové je jeho pohled na déjiny poznamenan neuvéritelné naivni
linearitou. Croce doslova pravi, Ze déjiny jsou fadou vydobytki a co se jednou v déjinach
vytvori, to uz nemizi. Jak horka je zkusenost pravého opaku - nebot kazda doba je
nositelkou specifického porozuméni svétu, zivotu, poesii, krasy... a kazda doba si mnoho
z toho odnasi s sebou. Sebeduchaplnéjsi zastance pfimocarych déjin pak neni vzhledem
k déjinam vic nez jen ignorant.

Croce obhajuje dialektiku myslenky a ¢inu, ¢inu, ktery prosazuje zivot, je zastancem
jakési divné vitality, ktera ma oproti,,mrtvym dialektikam“ Hegela nebo Marxe jen
jednu vyhodu - neni uzavienym abstraktnim systémem. Jeho idolem je Giambattista
Vico a s nim i néco z nepretrzenych vazeb na zivouci prameny helénské doby, Croce
nesnasi abstrakce a na nich zalozené systémy, a na druhé strané je odptircem plebejské
kazdodennosti, mtize proto byt v tom ¢i onom ohledu dobry spojenec - ale mame to
zapotrebi? Mlizeme ho nechat citovat myslenky, které si sami nechceme vkladat do ust,
ale co vic? Mtizeme ho citovat v poloze, ve které vcelku brilantné zesmésnuje pokusy

o vytvareni ,historii vSedniho dne® ktera se v r. 1938 muze zdat prorockou...a mizeme
z toto knihy vytézit i radu dalsich marginalii. Precist si vSak stoji za to spise samotného
G.Vica.
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Jakou fec¢i mluvi Rorty se synem?

Pravda? Co je pravda?

Tak néjak argumentuje Jan Kranat, asi protestantsky teolog, kdyz v ¢asopise Universum
obhajuje Richarda Rortyho a jeho filosofii neexistence pravdy. Pry je tak blizko
krestanstvi, jak jen to jde.

Nerozumim tomu.

Pravda pry uz nemuize byt shodou vyroku a skutec¢nosti, protoze zadnou skutecnost nez
prave vyrok ,nemame* k dispozici. V jedné fazi pry jesté Wittgenstein véril na pravdu
védy a tvrdil, Ze o ¢em se neda mluvit, o tom se ma mlcet, ale pak uz i on sam prisel

na to, ze jsou ,jen“ jednotlivé jazykové hry.

Aby se v tom ¢lovék vyznal, mél by si ve své jazykové hre uvédomit, ze toto tvrzeni (Ze
jsou jen jednotlivé jazykové hry) je jedna z mnoha jazykovych her, a tvrzeni, Ze je to
jedna z mnoha jazykovych her, je také jazykova hra a je to jako s panenkou na kakau, co
nese kakao, nebo jako s myslivcem, ktery drzi lahev myslivce, co ma na etiketé myslivce,
jak drzi lahev ...

Nerozumim tomu.

Jasng, liberalni spolecenstvi je nejkolegialnéjsi ze vsech, protoze jeho prislusnici nemaji
dtvod se ,hadat® Nic neni, a tak neni o co. Pominme, jak se chovaji k ostatnim, které
pochopitelné povazuji za pitomce, protoze néCemu veéri, treba tomu, Ze ta panenka na
kakau neni nekone¢nym regresem.

Vénujme se pouze jednomu pripadu, ktery mi vrta hlavou: co takovy Rorty rika

o sveté svému synovi. Jakou rec¢i? Vede s nim jazykové hry? (Ponechme stranou, Ze
pravdépodobnéjsi pro disledného liberala tohoto typu je nechtit a tedy nemit déti.)
Nebo mu fika: jsou rizné jazykové hry a pro mne je zrovna ted dilezita tahle... ale
nemysli si, Ze mi mazes vérit, az se mi bude chtit hrat jina jazykova hra, feknu ti docela
néco jiného... Ale ani to neni disledné liberalni, protoze to predpoklada, ze pripravuje
syna na JEDNOTU svéta alespon v tom, Ze to, co uslysi, se miize ménit. Spravny Rorty



- otec ale musi jit dal - neni jednoty predmeétu - je jen socialni solidarita, jakési ,,plynuti
s proudem®.. A pro¢ tedy, mily otce, jen tak neplynes s proudem a hovoris se mnou, mtize
se zeptat syn... a pro¢ prednasis a pises o jazykovych hrach a o tom, Ze Zadna pravda neni,
co to je za podivné vaznou hru, ktera té, pravda, dobre zivi?

A nebo té zivi jen jakasi solidarita hract jazykovych her?

A nebo je to jinak, a ti, ktefi hraji hru na jazykové hry, se nékde mimo kamery velice
snadno a racionalni re¢i domluvi o tom, jak nastavovat pravidla, aby to byli oni, kdo
budou ,tahat za nitky“?
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Benedikt XVI., Halik a jedna obycejna velkopatecni promluva

Neni pochyb o tom, ze papez Benedikt XVI. vysoko ceni racionalitu - dava najevo, ze
véri rozumu jako vyznamnému pojitku svéta, které uprednostnuje krestanstvi oproti
vSem nabozenstvim tak ¢i onak zabfedajicim do iracionality svéta a tedy potencialné do
obhajoby nasili. Cely povyk okolo jeho tdajného ttoku na muslimy je umély: v fezenské
prednasce se zabyva jen tim, jak se vyhnout pasti nasili a nabizi model racionality svéta,
jehoz Bih neni nepochopitelny. Jinymi slovy: Bih nemuze byt vniman jako iracionalni
despota - svét je projevem Boziho radu a jako rad je mozné ho vnimat - a to i ze strany
téch, kdo v Boha nevéri.

Je to mozna trochu slozita a malo efektivni konstrukce, ma svoje neoddiskutovatelné
prednosti, ale takeé slabé stranky. Jednou z nich se zevrubné zabyva Tomas Halik ve svém
vystoupeni na Zvérinovych dnech (a nasledné v ¢lanku ,,Vira, rozum a hledani evropské
identity®, Universum 1/2007). Halik je ochoten ,,skousnout, Ze setkani krestanské viry

a feckeé racionality podle Benedikta neni nahodilé a nezavazné, sice pochybuje, bagatelizuje
trochu blahosklonné, ale oklikou se mu toto téma vraci, kdyz se pozastavi nad tim, ze se
v Ratzingerové mysleni objevuji tak neudrzitelné véci, jako obhajoba ,,stredovéké naivni
predstavy®, ze véc néjak primo souvisi s usudkem o véci. Halik se nakonec zamérfuje na
udajné nejvétsi slabinu papezova pristupu: na predstavu kompatibility svéta a lidského
rozumu, jinymi slovy Halik zpochybnuje, ze svét je poznatelny, Ze to, co o svété myslime,
néjak souvisi s tim, jak svét ,,ve skutecnosti“ je ustrojen.

Je mi v tomto smyslu Halika lito - musim souhlasit s papezem, ze racionalita ma stejny
predmét zajmu jako iracionalita a Ze tedy je racionalni postupovat racionalné a iracionalni
postupovat iracionalné...

Benedikt XVI. mozna ne vzdy pouziva prilis stastna slova, preci jen je zavisly na mysleni
Sedesatych let, ale z kontextu je jasné, o co jde, staci chtit a rozumime, o co mu jde,

a vidime, ze véc nejde redukovat tak, jak to interpretuje Halik. Samozfejmé Ze asi nelze



rozumne tvrdit, Ze svét je ,,strnulé stvoreni” s neménnymi podstatami, jak je vykladan
$patnymi scholastiky. Nepru se s Halikem o to, Ze tak, jak myslime a pojmenovavame,
tak také mimo jiné pretvarime svét v tom, jak se jevi; svét se nam ukazuje témer tak, jak
ho ukazujeme, jen nékdy se tomu vymkne a piekvapi nas, a pak premyslime o sobé

a o svété a o tom, co to vSechno ,,ma znamenat® Jako kdyz se do svéta vola, tak se ze svéta
ozyva atd. - ale nekdy zaslechneme hlas, ktery nas vyvede do nepohodli... Na druhou
stranu ale svét je pfedmét, o kterém se da mluvit, zadny polyparadigmaticky shluk dil¢ich
predstav a nebo prinik vrstev kolektivnich podvédomi. Svét je - je pro nas tajemstvim,
ale i predmétem, jednotou, universem - tim, co nema druhou, odvracenou stranu.

Halik zdanlivé haji ,,tajemstvi svéta“ a ¢clovék by mohl byt (trochu popleten) svadén

k tomu pritakat mu, stat na strané Halikem velebeného tajemstvi oproti chladnému,
studenému racionalismu némeckého papeze... Ale staci trocha pozornosti: Halikovo
»tajemstvi“ neni vposledku pro Halika zadnym tajemstvim, dovede o ném poutavé
vypravét a psat, jisté ho dobre zna - a poslouchame-li ho pozorné, odhalime jen pouhou
iracionalitu promeénujiciho se ,,sociokulturnicho kontextu® ¢i spi$ rtiznych paralelnich
sociokulturnich kontextii. Halik nejprve zdanlivé haji tajemstvi, ale nakonec obhajuje
iracionalitu spolecného jmenovatele pro rtizné ,,svéty“ a svij ukol intelektuala davat
tomuto iracionalnimu pozadi optimisticky ,kabat®, vyklad.

Tajemstvi je ustfrednim bodem krestanstvi a samozrejmé to plati i pro papeze a vse,
co fika - tato Halikova argumentace jde zcela mimo.

Ale zkoumejme jesté Halika tam, kde se zacal osivat a kroutit, jak je vlastné krestanstvi
spojeno s racionalitou? Jak je to se setkanim feckého a hebrejského mysleni? Halik se
zde jisté citi tak trochu zaskocen, to on sam se preci stylizuje do pavlovské role, do role
toho, ktery ma odvahu nacrtnout pro cirkev v dobé déjinného zvratu nové formy, jak sam
rika ,,rekontextualizaci, citi se byt ,,Pavlem® v prili§ petrovské cirkvi, citi se byt krej¢cim
nového kabatu svéta.
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A ted je najednou prave pavlovska racionalita postavena v papezové podani proti nému: Pavel je
racionalni, zna fecké mysleni, vi, Ze prinasi jméno onoho ,,neznamého Boha® ktery je ocekavan.
Jednoznacné se stavi jako autorita tam, kde mu bylo néco zjeveno, a pak primérené usuzuje tam, kde
zadné zjeveni ,,nedostal® Je jednoznacny v iracionalnim rozmeéru své ,dobré zvésti®, dava ji racionalni
vyklad v ramci jednoty svéta a ukazuje oteviené otazky svéta tam, kde mu v dané problematice nebylo
nic zjeveno. Pékné.

Halik ma mozna jakousi autoritu spolecenskou, ale v tom, co déla, misi vSechny mozné role - knéze,
spisovatele, politického aktivisty. Zkratka ma ,,pfehled® Jenze je otazkou, k cemu ho to opravnuje. Z této
pozice ,,VIP® intelektuala zpochybnuje, zda je papez Benedikt XVI. sam prav svoji vyzvy, aby byla
racionalita viry znovu promyslena.

To je docela zasadni vytka: Ratzinger celé téma jako ukol stavi a formuluje, a naznacuje také, jakym
smeérem by se feSeni mohlo ubirat. Ale kol nechava otevfeny. Jeho zasluha je pravé ve formulovani tukolu
a ja mohu podezirat Halika, ze mu ani tak nejde o to, zda je papez sam prav tkolu, ktery zformuloval

- vzdyt preci vSichni vi, Ze (ve svych letech) to nebude on, kdo tento ukol bude resit. Halikovi ,,nesedi®
to, JAK je tento ukol formulovan. Snazi se ukazat, Ze na papezliv ukol se neda odpoveédét, ze chyba je

v zadani (Ratzingeroveé mysleni). Ale pro¢ by papez mluvil o tkolu, kdyby si na otazku, kterou zformuluje,
sam dokdzal odpovédét? A Ze by chtél Halik ,,Ukol“ pro Cirkev formulovat sim? Mize si tikolt

zformulovat kolik chce.A v tomto bodé mtizeme Halika i s jeho ukoly opustit a alespon se porozhlédnout,

kudy by takové promysleni vazeb racionality a kfestanstvi mohlo vést. A jednu mi nabidla dne$ni
velkopate¢ni promluva v uplné obycejném kostele sv. Gottharda v Bubenci.

Kdyz Pilat v Janové evangeliu slysi Jezisova slova o Pravde, povzdechne si: ,,Co je pravda?“ A pravé tady

je zakladni spojnice v tématu, o kterém mluvi Benedikt. Jezis je v textu predstaven jako Pravda (pred-
stavuje se tak sam a opakovan¢). Oproti vSem, ktefi se rekontextualizuji, ktefi hraji jazykové hry, oproti
vSem vyznavacim polyparadigmatické jednoty svéta, oproti vsem relativistim se tu rika: kdo chce brat
svoje krestanstvi vazné, musi brat vazneé, Ze existuje jedna pravda - a ta je vyjadrena v osobé a roli Jezise
jako Krista a spasitele.



»Jedinou jistotu mam, ze Jezi$ Kristus je Pan - to zpivali kdysi letnicti na Karlové mosté
a to 1ze namitnout vSem Haliklim: jak si na zakladé této pravdy (feknéme pravdy
pravdouci) predstavujete mezinabozensky dialog? A nebo chcete tuto pravdu pilatovskym
zpusobem zpochybnit otazkou ,,co je mi do né¢jaké ,omezené“ pravdy jednoho
sociokulturniho kontextu...?“

Jesté drive, nez zacneme uvazovat o cirkvi jako spolecenstvi véricich, mtizeme definovat,
kdo k ni patfi: ti, ktefi uznavaji tuto pravdu jako Pravdu. Univerzalita této pravdy zaklada
univerzalitu cirkve jako spolecenstvi véricich a zaklada také univerzalitu svéta, ve které
néco (vzdy a za kazdych okolnosti) plati (je pravdou), tfeba Benediktem zminované
prirodni zakony. Pravda v fecko-hebrejském mysleni jako trascendentalie (dobré

— krasné - byti - jedno - pravda) vytvari myslenkovy zaklad, ktery vede az ke Galileovi,
Newtonovi a moderni fyzice. V tom ma Benedikt XVI. nesporné... pravdu.

To neni navrat ke scholastickému ,,zatuchlému® stredovékému ,,realismu® tomasovského
typu. Ale je to jasné vymezeni zaklad{, které uz v Evangeliu do feckého pojmového svéta
prenasi hebrejsky vyznam slova Pravda. Ne nadarmo je tento dialog veden mezi JeziSem
a predstavitelem svétské (fimské) spravy. Je jasné, ze skepse svéta (reprezentovana
Pilatem) v tuto chvili ,,jen” nechce rozpoznat, nerozpoznava Pravdu, ale rozhodné tento
citat asi zadny ,racionalni kfestan nebude vykladat jako misto, které v textu Evangelia
relativizuje Jezisovo spasitelské jednani do jednoho sociokulturniho kontextu.

Zname mnoho vyrazi typu ,kazdé koleno se mu bude klanét a kazdy jazyk musi v slave
Boha otce vyznat: Jezi$ Kristus je Pan“ - samé absolutni soudy, které 1ze snadno
zpochybnit a fici ,moje (nebo dalajlamovo) koleno se neklani a klanét nebude® Jisté,
podobnych absolutnich soudii najdeme spoustu v nejriznéjsich nabozenstvich, které se
pokladaji za ,,zjevena®, ,inspirovana“ nebo dokonce zalozena primo na slovech, které Bith
»diktoval® V jistém ohledu je mozné kfestanstvi vnimat jako ,jen” jedno z nich.
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Ale v nécem je odlisné: z pozice kiestanstvi a kfestana je mozné pozitivné rozumét svétu. Diky mnoha
svym hlubokym tajemstvim se v kfestanském pohledu svét neda prevést na uzavreny systém vyroki

a poucek, ale je mozné o ném premyslet a interpretovat svoje poznatky o ném. A v zakladu toho je
protiklad véemu skepticismu, stoicismu a malovérnosti. Rozumim Benediktovu poselstvi takto: Jezi$ jako
ukfizovana Pravda a svédectvi Pravdy ve svété - ma v premysleni o svété aktualni oteviené misto.

Na racionalité védy se ve svété neda stavét, protoze véda sama je zaloZena na tom, Ze je néjaka
»nezpochybnitelna“ pravda, bez ni sklouzava do podoby védotechniky - sluzky k dosahovani cild, které
jsou samy o sob¢ patrikularni, bezhodnotové, ztracené ve svété. Racionalita védy je zalozena mimo ,,sebe
sama‘, v tom, Ze svét ma smysl, jeden, spolecny, smysl, na ktery je mozné se ptat. Tuto racionalitu prineslo
ktestanstvi. Pokud vim, takto racionalitu Zadné ,,nabozenstvi“ nemuZe, neumi, nechce.

Ve svété ma smysl se ptat, ma smysl se snazit, ma smysl dosahovat cild. Pravda mého Zivota neni pravda
»moje“ - a pravda mého zivota je s pravdou svéta vic nez jen ,kompatibilni® Jednou budeme stat pred
Jeho tvari - a presvédceni o tom, Ze uvidime Pravdu, je jednim z podstatnych prvki krestanstvi.

Soucasny napor iracionalit vSeho druhu je jen podpiirnym diikazem toho vseho, protoze evropska kultura,
které se cilené odrezava od svych krestanskych korendt, je zamérena na kulturni program iracionality.
Skryte, pseudobuddhisticky, je za tim vsim odstoupeni od svéta i od sebe samého, vzdani se své vlastni
role, snaha vytratit se z déjin, vyklickovat néjak z vlastni odpoveédnosti, zapomenout na to, ze je pravda,
odmitnout ji, zrelativizovat. Pilat se pta ,,co je pravda® boji se, aby na néj nékdo néco nevédeél, aby se
neocitl ,mimo hlavni proud® Je predevsim pokrytec, ktery se do niceho nechce michat, s ni¢im si nezadat.
Myije si ruce, nechce vérit, protoze by mu to komplikovalo jeho pritomnost. Dnesni Evropané volaji: radi
bychom si umyli ruce, ale oni se nedostanou do kréda, neodbudou podstatné otazky, které pred né jsou
a budou postaveny.

A intelektualové typu Halika a vselikych spolecenskych psychoterapeutti jim mohou jen néjakou dobu
delat priivodce na této slabosske, klikaté cesté ,,korektni ztraty identity®






