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Marnost a nic než marnost, napadá člověka, když vidí, jak se svět snaží zabydlet v tom, 
co je neudržitelné, jak si snaží nalhat to, co je neskutečné, jak jedni manipulují druhé 
a nevidí, že sami jsou manipulováni.
Zvlášť když člověk sotva sedí se zlomenou rukou a doslova tedy nemůže vzít „to do 
teplejch“, nemůže to „vyhmátnout“, mít to v hrsti.
Nemusím všemu rozumět. Jsou období, kdy se vše skládá do jednoho obrazu, a jsou 
období, která se vyznačují nespojitostí, torzy, nejasnými odkazy a náznaky. Co s tím? 
Přeci přijmout to za své!
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Chomejního perníčky

Kdysi jsem vyhrál soutěž vánočního cukroví se svými Chomejního perníčky. Stál jsem 
s maringotkou u malého rybníčku kousek za Březnicí, kde měla pobočku ČZ Strakonice. 
Ženské tam stály u lisů a do úmoru opakovaly stejné mechanické pohyby, třeba lisovaly 
osy k řadícím táhlům do převodovky nebo spojkové kotouče. A snad právě proto byly 
břehy rybníka lemovány malými lichoběžníkovými kousky korku, které se lisovaly do 
ocelových spojkových lamel. Jen se předtím musely napařit - povařit. Napařil jsem je 
a povařil, ale místo do spojky jsem je dal na tác a posypal vanilkovým práškovým 
cukrem. 
Ne všichni, kteří soutěž cukroví hodnotili, zjistili včas, že jde o nestravitelnou blamáž, 
část korku se dostala až do žaludků poroty. Ti, kteří lest prokoukli a tvářili se s kusem 
korku v puse jakoby nic, pak „vytáhli“ Chomejního perníčky na první místo, na vztek 
těm naštvaným, kteří prskali po místnosti rozžvýkaný korek.
Poučení?
Nepodceňujte pojmenování, nebuďte hltaví,  nebojte se přemýšlet kreativně, a také si 
v klidu a radosti prohlédněte obrazový doprovod této Možnosti.
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Erasmus - O svobodné vůli
s rozsáhlou  úvodní studií Davida Sanetrníka
OIKOYMENH, Praha 2006

Neznám lepšího vstupu do složité doby, ve které se formovaly základy protestantského 
rozštěpení církve, velké krize Evropy v začátku šestnáctého století.
Erasmus Rotterdamský je zde předváděn jako muž, který hledá moudrost, která by 
optimistickou budoucnost tehdejší Evropy zastřešila „společným svrchníkem“, zeslabila 
potenciální spory, které doba zdědila po předcházející pozdní scholastice. Ale (že by to 
čert chtěl?) veliké vzbuzení a vzmach ducha, kterým jistě byl křesťanský humanismus 
přelomu 15. a 16. století, nakonec otevřelo prostor pro spory daleko zásadnější, spory 
o autoritu, o povahu pravdy, smetlo pak nadlouho ze scény mimo jiné právě Erasma, 
který dlouho neporozuměl tomu, že jeho role zastřešujícího vzdělance se v novém 
rozložení sil, diktovaném „reformátory“ stává čím dál tím více jen žalostnou snahou 
zůstat stranou zcela nového sporu, který nabral svou vlastní dynamiku.

Erasmus by mohl být dnes dokonalým příkladem toho, že nejde „stát nad věcí“, že nejde 
smiřovat nesmiřitelné, že konflikty se nemají zakrývat, ale rozhodovat atd. Věděl Erasmus 
vposledku o tom, že svým navýsost „korektním“ přístupem přispíval k vzniku dračího 
sémě, které vybujelo v paranoidních představách reformátorů, že jsou to právě oni, kdo 
jsou (na rozdíl od všech ostatních) vedeni Duchem svatým a tedy mají právo ničit, nebrat 
ohledy, jít „si za svým“?

Co si asi myslel, když v závěrečné fázi již otevřeného sporu s Lutherem musel v odpo- 
vědi na svou mírně formulovanou obhajobu svobodné vůle číst raubířskou odpověď 
Lutherovu: 
„Mně jde o věc tak vážnou, nutnou a věčnou, o věc tak zásadní a nesmírnou, že je třeba 
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ji zastávat a hájit třeba i za cenu smrti, i kdyby se kvůli tomu měl celý svět nejenom 
střetnout ve strašném boji, ale dokonce být uveden v chaos a naprosto zničen.“
Co to je za věc, napadá nás, to bude jistě Ježíš sám nebo jeho spásonosná role... nene. 
Jde o to, že člověk v podání Luthera nemá vlastní svobodnou vůli. Ano, není tu zkrat nebo 
vynechaná řádka. Luther toto vše, a ve značně hulvátské podobě, dává všanc za tvrzení, že 
člověk je plně v rukou Boha nebo ďábla, že nemá svobodnou vůli. Pochopitelně je to tak, 
že on sám je nepochybně nástrojem v rukou Boha a může tedy dělat cokoli, zatímco „ti 
druzí“ jsou bez oné podstatné Boží milosti, a proto je možné jimi pohrdat, urážet je 
a vůbec se s nimi „nepárat“.
Je to zcela jednoznačný spor. Na jedná straně vidíme vlídného a opatrného humanistu, 
který nechce zbytečně rozhodovat, opatrně formuluje a hledá prostor jak nalézt takové 
vymezení myšlenkového pole, aby se v něm mohli cítit bezpeční i lidé rozdílných názorů ... 
a na druhé straně nemístně sebevědomého hulváta, který je sebejistý, protože on má přeci 
Ducha a Pravdu. Spor končí pochopitelně vítězstvím Luthera: vzájemnými nadávkami.

Pro nás je tento spor zajímavý z mnoha ohledů, ale abychom nezdržovali čtenáře, 
vyberme jen dva. Nejprve ten, který je „věcným jádrem“ sporu, který se dnes oklikou 
vrací. 
Společenská konstrukce „osoby“, vyjádřená v evropském občanském právu, se čím dál 
tím víc ukazuje jako dlouhodobě ohrožená a snad i neudržitelná. Kdekdo a v kdejakých 
případech argumentuje tím, že nemá žádnou odpovědnost (neměl svobodu jednat), 
protože byl v mládí traumatizován, za to či ono nese odpovědnost „společnost“ nebo 
nějaká individuální či dědičná pre-dispozice. Být neodpovědný je přeci tak pohodlné, 
když jsou mi zároveň garantována tak široká práva na libovůli...
Svobodné jednání je odpovědné jednání, jde o jednání, ve kterém se rozhoduji vůči dobru 
a zlu. A skutečně o to právě oběma aktérům sporu jde. A o to jde i dnes.

Luther je zastáncem predestinace. Člověk je předurčen, nezáleží (čerta starého záleží) 
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na tom, zda něco chce a jestli o něco usiluje. Kdo má Ducha (a jeho příznivci), ten je 
ospravedlněn už z toho samotného faktu, že je „vyvolený“. A kdo ne, nadarmo se snaží, 
stejně jen beznadějně bloudí, protože je otrokem bez svobody.

Dnes by se to dalo převyprávět jinak: podstatné je být bohatý, zdravý a „na vlně“. To není 
projev svobody ani výsledek odpovědného jednání - to je fakt, který ukazuje, že jsem 
„miláček štěstěny“, že jsem „in“, patřím k té správné partě. Ti ostatní se mohou snažit jak 
chtějí a stejně je jim to ho---dně málo platné, zůstanou jen plebs odsouzený k tomu být 
manipulován v každodennosti telenovel a reklam, plebs, který chce být klamán, pěna 
přiživující se na okraji hrnce.
Ale obhajuje skutečně Erasmus proti Lutherovi svobodu? A jak?  Paradoxně jen velmi 
slabě. Jako vždy se totiž snaží vytvořit prostor, ve kterém by mohli společně žít jak 
zastánci svobody, tak zastánci nesvobody. Naivita??? Pokud ano, tak věčná, spíše však 
zásadní intelektuální nedostatek.  Erasmův postoj toho, který se snaží „garantovat“ prostor 
pro všechny, je totiž jen variantu stejně paranoidního postoje jako je ten Lutherův. Také 
Erasmův postoj je přeci v zásadě neskromný, velikášský. Tuto velikášskou paralelu dnes 
vidíme u hlasatelů a aktérů „vizí příštích kulturních sjednocení“, vyznavačů lásky a pravdy, 
která zvítězí jen sama silou své náruče, do které se vejdou všichni. Na rubu toho všeho 
je ale praktické „tahání za nitky“, snaha vyhnout se konfliktu, ale přitom kontrolovat 
prostor... 

Je to dobrodružné čtení, o začátku šestnáctého století, stačí malinko upravit inscenaci 
a zajistit nové herecké obsazení pro český provinční život a máme tu dva Václavy 
jak vystřižené. Jeden je ješitný a dává okázale najevo, že má pravdu, a druhý starší, 
odcházející, se stále otáčí a říká, že pravda má nás všechny a že se máme mít rádi, hlavně 
na nikoho nepoukazovat... Jeden nedá druhému zadarmo ani „fiýn“, a šel by kvůli tomu 
do boje, i kdyby celý svět shořel, druhý ... Ano, na rozdíl od Dalajlámy nedostal Nobelovu 
cenu...
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Druhá otázka, která nás při četbě tohoto vzrušujícího textu může vést k další úvaze, je 
absence třetí osoby v daném „kusu“, osoby, která by byla jasným a tvrdým protihráčem 
Luthera. Proč nemá v tomto představení začátku 16. století  Luther jasného protihráče? 
Proč tu není představena jasná osoba, která by daleko radikálněji než Erasmus 
formulovala závažný argument, že Lutherovo „sebevědomí“, vyplývající z přesvědčení, že 
má „Ducha“, není a nemůže být žádným argumentem, žádným kriteriem Pravdy. Je to jen 
dílčí problém, vyplývající z toho, že hlavním hrdinou v této knize je Erasmus, a nebo jde 
o problém obecnější? A i kdybychom nechali stranou Luthera - proč v této knize nemá 
Erasmus nějakého „silného“ odpůrce na „opačné“ straně? Poč se tu jen na okraj cituje, 
že Erasmovy knihy se po Tridentinu octly na seznamu „libri prohibiti“? A použijeme-li 
aktualizaci z předchozí části naší úvahy, pak proč tu nemáme nějak jasně vymezenou 
osobu třetího „Václava“, který by se snažil pojmenovat věci tak, jak pojmenovány být 
mají a nebál se konfliktu? Který by řekl například to, že je třeba začít u odpovědnosti 
za jednání, pracovitosti a neúplatnosti - zaštítěné jistotou (Božího) řádu světa? 

Erasmus i Luther stáli každý se svým velikášstvím na prahu doby, které jsme si zvykli 
říkat novověk. Nechme všechna hodnocení stranou a ponechme jen jedno - v každém 
případě z této doby vyšel člověk s daleko větším sebevědomím vůči institucím, 
vůči  tomu, co je mu zvenčí vnucováno. Jsme dnes daleko odolnější vůči autoritám 
a většina z nás snad i odolnější vůči tomu, přeceňovat autoritu svoji. Cítíme (snad) 
bez ohledu na názory zmíněných dvou veleduchů odpovědnost za své jednání, 
intelektuální odpovědnost a svobodu rozhodování. I když se nám to nemusí líbit, jsme 
tak trochu dědicové všeho toho, co rozehráli Erasmus a Luther. V našem obsazení rolí 
prezidentských Václavů pak vidíme, jak je snadné se tak či onak vyprofilovat a znovu 
na prknech světa přehrávat dávno obehraný spor. 
Na nás pak je, abychom si pro sebe, jen tak v malém, soukromě, psali drobné, snad 
epizodní role toho třetího, toho, kdo pro alternativu k Erasmovi a Lutherovi nepotřebuje 
velikášský komplex méněcennosti.
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Carl Schmitt, Pojem politična
CDK a OIKOYMENH 2007

I.
Historik, pro nějž dějiny nejsou jen minulostí, bude nezávisle na tom brát v úvahu 
i konkrétní přímou výzvu, se kterou se setkává náš výklad politična, totiž konfuzí 
a přechodný stav mezi klasickými a revolučními právními pojmy ... Vývoj v oblasti 
války a nepřítele začínající v r. 1939 vedl k novým, intenzivnějším druhům války 
a k naproto konfuzním pojmům míru, k moderní partyzánské válce a k válce 
revoluční. Jak je to vše možné teoreticky postihnout, jestliže se z vědeckého vědomí 
vytěsní skutečnost, že mezi lidmi existuje nepřátelství?

Těchto pár slov z předmluvy ke knize může dostatečně probudit zájem - věnovat se pojmu 
nepřítelství by přece mělo být docela plodné, zvlášť v situaci, kdy jsou kdejaké potenciální 
antagonismy zakrývány, zažehlovány a  Evropa propadla doslova mánii bezkonfliktnosti, 
která je tvrdě vyžadovanou oficiální dotrínou. O to větší očekávání, když o pár stránek dál 
čteme:

Doba systémů je dávno pryč. Když se před třemi sty lety velkolepě rozvinula epocha 
evropské státnosti, vznikly skvělé myšlenkové systémy. Dnes už tímto způsobem nelze 
nic vybudovat. Dnes je možná jen historická retrospektiva, která odráží onu velkou 
epochu jus publicum Europeanum s odpovídajícími pojmy státu, války a spravedlivého 
nepřítele, přičemž si je vědoma jejich systematiky.

Je to citát z nějakého „Dona Kichota“? Už hořím jako čtenář netrpělivostí poznat, cože se 
to změnilo, jaká doba je to nenávratně pryč a jak se v zrcadlení jejich systému jeví doba 
naše.
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II.

Je rozdíl mezi společností a státem, a politika má svůj vlastní předmět. Jako je před- 
mětem etiky dobré a špatné jednání, jako je předmětem estetiky krásné a ošklivé, tak je 
předmětem politiky přítel a nepřítel.
Jednoznačné, jasné, neoddiskutovatelné. Možná se dají hledat eufemističtější vyjádření 
téhož - ale proč? Důležitá je hned další argumentace - tak jako je leccos ekonomické, 
ale není to krásné, jako je něco dobré, ale není to příjemné, tak může být někdo politicky 
v kategorii přítel, aniž bych se s ním měl nějak výrazně rád, aniž bych ho považoval 
za krásného, etického, a hlavně, aniž by to vždy muselo být ekonomicky výhodné.
Politika tak převádí nepřítele z roviny totálního sporu na spor zformovaný do 
pochopitelné a omezené vrstvy evropské kultury: nepřítele je třeba porazit, zvítězit 
nad ním, ale to neznamená nutnost ho zničit, smést z povrchu zemského. Znamená 
to uvědomit si, že žádné vítězství není koncem dějin,, že naopak každé vítězství je 
jen začátek více či méně stabilního statu quo, které znovu rozdává „karty“ přátelství 
a nepřátelství...

První světová válka byla tak šílený podnik, tak šílený vůči vojákům všech stran, že už 
nešla tímto způsobem vyložit, ospravedlnit. Války se vymkly do absurdity a paradoxně 
naproti tomu se pojem nepřítele ocitl v krizi: stal se „psancem“, stigmatizovaný slovem, 
jakoby ten, kdo má nepřítele, byl sám vinen, protože nezvládl dobře svoji roli, nějak 
zbytečně provokoval,  nedbal práv druhého být „jiný“. Evropa a hlavně její intelektuálové 
si už od studené války nalhávají, že vše je jen otázka priorit, pohledu na věc, každé 
potenciální nepřátelství je převáděno na „nejmenší společný jmenovatel“, jsme přeci 
otevřeni poly-paradigmatickému myšlení ... 
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III.
Je třeba si dávat pozor na takové myšlení, které nám „zakrývá“ nepřítele jako politický 
pojem, které se snaží nahradit tradiční evropskou kulturu státnosti něčím jiným, nějakým 
uzavřeným systémem dějinné nutnosti, pokroku, vývoje nebo i „narůstajícího lidství“. 
Destrukce politiky jako oboru jednání, které se vztahuje ke státu, nevede automaticky 
k zmenšení násilí, naopak. Zmizí-li evropský stát a je-li potlačena politika, násilí se stane 
nedílnou součástí společenské praxe, do každodennosti se vrátí „zákon silnějšího“, mafie, 
výpalné a obchod s lidmi.
Liberalismus je ve své povaze zvrácený. Ekonomický liberalismus oslabuje stát na úkor 
trhu a tvrdí, že otevřený trh je něco víc než nepřátelství. Společenský liberalismus 
zeslabuje stát a tvrdí, že otevřená diskuse je víc než jen nepřátelství. Potíž je jen s tím, jak 
chápat ony přívlastky „otevřený“.
Schmitt je chápe jako podvod. Ekonomičtí stejně jako společenští liberálové (a dodejme 
jako zelení liberálové) nás připravují na nadcházející epochu diktátorství, paradoxně 
totalitárního diktátorství výrazně nepřátelského vůči svobodě člověka.
Schmitt je přímočarý, snad až příliš schematický, protože ve svém právnickém myšlení 
nevidí prostor pro Ducha, který vane kudy chce. Ale jeho popis je brilantní.

„Známe... skrytý zákon tohoto slovníku (zakrývání nepřítele) a víme, že nejstrašnější 
válka je vedena jen ve jménu míru, že k nejděsivějšímu útisku dochází jen ve jménu 
svobody a že nejhrůznější nelidskosti jsou páchány jen ve jménu lidskosti...“

(Mimochodem tato kniha byla poprvé vydána  v r. 1927, před osmdesáti lety.)
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Benedetto Croce

Ze tří knih, které jsem dostal darem a které jsem si připravil jako základ pro M97, mě 
nejvíce zklamala kniha Historie jako myšlení a jako čin. Benedetto Croce, kterého jsem 
doposud znal jen ze sekundární literatury, se v ní ale ukazuje jako myslitel sice netradiční, 
ale prvoplánový, některá jeho vymezení základů historického myšlení sice mají použitelný 
anekdotický ráz, ale celkově je jeho pohled na dějiny poznamenán neuvěřitelně naivní 
linearitou. Croce doslova praví, že dějiny jsou řadou výdobytků a co se jednou v dějinách 
vytvoří, to už nemizí. Jak hořká je zkušenost pravého opaku - neboť každá doba je 
nositelkou specifického porozumění světu, životu, poesii, krásy... a každá doba si mnoho 
z toho odnáší s sebou. Sebeduchaplnější zastánce přímočarých dějin pak není vzhledem 
k dějinám víc než jen ignorant.
Croce obhajuje dialektiku myšlenky a činu, činu, který prosazuje život, je zastáncem 
jakési divné vitality, která má oproti „mrtvým dialektikám“ Hegela nebo Marxe jen 
jednu výhodu - není uzavřeným abstraktním systémem. Jeho idolem je Giambattista 
Vico a s ním i něco z nepřetržených vazeb na živoucí prameny helénské doby, Croce 
nesnáší abstrakce a na nich založené systémy, a na druhé straně je odpůrcem plebejské 
každodennosti, může proto být v tom či onom ohledu dobrý spojenec - ale máme to 
zapotřebí? Můžeme ho nechat citovat myšlenky, které si sami nechceme vkládat do úst, 
ale co víc? Můžeme ho citovat v poloze, ve které vcelku brilantně zesměšňuje pokusy 
o vytváření „historií všedního dne“, která se v r. 1938 může zdát prorockou... a  můžeme 
z toto knihy vytěžit i řadu dalších marginálií. Přečíst si však stojí za to spíše samotného 
G.Vica.
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Jakou řečí mluví Rorty se synem?

Pravda? Co je pravda?
Tak nějak argumentuje Jan Kranát, asi protestantský teolog, když v časopise Universum 
obhajuje Richarda Rortyho a jeho filosofii neexistence pravdy. Prý je tak blízko 
křesťanství, jak jen to jde.
Nerozumím tomu.
Pravda prý už nemůže být shodou výroku a skutečnosti, protože žádnou skutečnost než 
právě výrok „nemáme“ k dispozici. V jedné fázi prý ještě Wittgenstein věřil na pravdu 
vědy a tvrdil, že o čem se nedá mluvit, o tom se má mlčet, ale pak už i on sám přišel 
na to, že jsou „jen“ jednotlivé jazykové hry.
Aby se v tom člověk vyznal, měl by si ve své jazykové hře uvědomit, že toto tvrzení (že 
jsou jen jednotlivé jazykové hry) je jedna z mnoha jazykových her, a tvrzení, že je to 
jedna z mnoha jazykových her, je také jazyková hra a je to jako s panenkou na kakau, co 
nese kakao, nebo jako s myslivcem, který drží láhev myslivce, co má na etiketě myslivce, 
jak drží láhev ...
Nerozumím tomu.
Jasně, liberální společenství je nejkolegiálnější ze všech, protože jeho příslušníci nemají 
důvod se „hádat“. Nic není, a tak není o co. Pomiňme, jak se chovají k ostatním, které 
pochopitelně považují za pitomce, protože něčemu věří, třeba tomu, že ta panenka na 
kakau není nekonečným regresem. 
Věnujme se pouze jednomu případu, který mi vrtá hlavou: co takový Rorty říká 
o světě svému synovi. Jakou řečí? Vede s ním jazykové hry? (Ponechme stranou, že 
pravděpodobnější pro důsledného liberála tohoto typu je nechtít a tedy nemít děti.)
Nebo mu říká: jsou různé jazykové hry a pro mne je zrovna teď důležitá tahle... ale 
nemysli si, že mi můžeš věřit, až se mi bude chtít hrát jiná jazyková hra, řeknu ti docela 
něco jiného... Ale ani to není důsledně liberální, protože to předpokládá, že připravuje 
syna na JEDNOTU světa alespoň v tom, že to, co uslyší, se může měnit. Správný Rorty 
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- otec ale musí jít dál - není jednoty předmětu - je jen sociální solidarita, jakési „plynutí 
s proudem“...  A proč tedy, milý otče, jen tak neplyneš s proudem a hovoříš se mnou, může 
se zeptat syn... a proč přednášíš a píšeš o jazykových hrách a o tom, že žádná pravda není, 
co to je za podivně vážnou hru, která tě, pravda, dobře živí? 
A nebo tě živí jen jakási solidarita hráčů jazykových her?
A nebo je to jinak, a ti, kteří hrají hru na jazykové hry, se někde mimo kamery velice 
snadno a racionální řečí domluví o tom, jak nastavovat pravidla, aby to byli oni, kdo 
budou „tahat za nitky“?
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Benedikt XVI., Halík a jedna obyčejná velkopáteční promluva

Není pochyb o tom, že papež Benedikt XVI. vysoko cení racionalitu - dává najevo, že 
věří rozumu jako významnému pojítku světa, které upřednostňuje křesťanství oproti 
všem náboženstvím tak či onak zabředajícím do iracionality světa a tedy potenciálně do 
obhajoby násilí. Celý povyk okolo jeho údajného útoku na muslimy je umělý: v řezenské 
přednášce se zabývá jen tím, jak  se vyhnout pasti násilí a nabízí model racionality světa, 
jehož Bůh není nepochopitelný. Jinými slovy: Bůh nemůže být vnímán jako iracionální 
despota - svět je projevem Božího řádu a jako řád je možné ho vnímat - a to i ze strany 
těch, kdo v Boha nevěří.
Je to možná trochu složitá a málo efektivní konstrukce, má svoje neoddiskutovatelné 
přednosti, ale také slabé stránky. Jednou z nich se zevrubně zabývá Tomáš Halík ve svém 
vystoupení na Zvěřinových dnech (a následně v článku „Víra, rozum a hledání evropské 
identity“, Universum 1/2007). Halík je ochoten „skousnout“, že setkání křesťanské víry 
a řecké racionality podle Benedikta není nahodilé a nezávazné, sice pochybuje, bagatelizuje 
trochu blahosklonně, ale oklikou se mu toto téma vrací, když se pozastaví nad tím, že se 
v Ratzingerově myšlení objevují tak neudržitelné věci, jako obhajoba „středověké naivní 
představy“, že věc nějak přímo souvisí s úsudkem o věci. Halík se nakonec zaměřuje na 
údajně největší slabinu papežova přístupu: na představu kompatibility světa a lidského 
rozumu, jinými slovy Halík zpochybňuje, že svět je poznatelný, že to, co o světě myslíme, 
nějak souvisí s tím, jak svět „ve skutečnosti“ je ustrojen.  

Je mi v tomto smyslu Halíka líto - musím souhlasit s papežem, že racionalita má stejný 
předmět zájmu jako iracionalita a že tedy je racionální postupovat racionálně a iracionální 
postupovat iracionálně...
Benedikt XVI. možná ne vždy používá příliš šťastná slova, přeci jen je závislý na myšlení 
šedesátých let, ale z kontextu je jasné, o co jde, stačí chtít a rozumíme, o co mu jde, 
a vidíme, že věc nejde redukovat tak, jak to interpretuje Halík. Samozřejmě že asi nelze 
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rozumně tvrdit, že svět je „strnulé stvoření“ s neměnnými podstatami, jak je vykládán 
špatnými scholastiky.  Nepřu se s Halíkem o to, že tak, jak myslíme a pojmenováváme, 
tak také mimo jiné přetváříme svět v tom, jak se jeví; svět se nám ukazuje téměř tak, jak 
ho ukazujeme, jen někdy se tomu vymkne a překvapí nás, a pak přemýšlíme o sobě 
a o světě a o tom, co to všechno „má znamenat“. Jako když se do světa volá, tak se ze světa 
ozývá atd. - ale někdy zaslechneme hlas, který nás vyvede do nepohodlí... Na druhou 
stranu ale svět je předmět, o kterém se dá mluvit, žádný polyparadigmatický shluk dílčích 
představ a nebo průnik vrstev kolektivních podvědomí. Svět je - je pro nás tajemstvím, 
ale i předmětem, jednotou, universem – tím, co nemá druhou, odvrácenou stranu.

Halík zdánlivě hájí „tajemství světa“ a člověk by mohl být (trochu popleten) sváděn 
k tomu přitakat mu, stát na straně Halíkem velebeného tajemství oproti chladnému, 
studenému racionalismu německého papeže... Ale stačí trocha pozornosti: Halíkovo 
„tajemství“ není vposledku pro Halíka žádným tajemstvím, dovede o něm poutavě 
vyprávět a psát, jistě ho dobře zná - a posloucháme-li ho pozorně, odhalíme jen pouhou 
iracionalitu proměňujícího se „sociokulturnícho kontextu“ či spíš různých paralelních 
sociokulturních kontextů. Halík nejprve zdánlivě hájí tajemství, ale nakonec obhajuje 
iracionalitu společného jmenovatele pro různé „světy“ a svůj úkol intelektuála dávat 
tomuto iracionálnímu pozadí optimistický „kabát“, výklad. 
Tajemství je ústředním bodem křesťanství a samozřejmě to platí i pro papeže a vše, 
co říká - tato Halíkova argumentace jde zcela mimo. 

Ale zkoumejme ještě Halíka tam, kde se začal ošívat a kroutit, jak je vlastně křesťanství 
spojeno s racionalitou? Jak je to se setkáním řeckého a hebrejského myšlení?  Halík se 
zde jistě cítí tak trochu zaskočen, to on sám se přeci stylizuje do pavlovské role, do role 
toho, který má odvahu načrtnout pro církev v době dějinného zvratu nové formy, jak sám 
říká „rekontextualizaci“, cítí se být „Pavlem“ v příliš petrovské církvi, cítí se být krejčím 
nového kabátu světa. 
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A teď je najednou právě pavlovská racionalita postavena v papežově podání proti němu: Pavel je 
racionální, zná řecké myšlení, ví, že přináší jméno onoho „neznámého Boha“, který je očekáván. 
Jednoznačně se staví jako autorita tam, kde mu bylo něco zjeveno, a pak přiměřeně usuzuje tam, kde 
žádné zjevení „nedostal“. Je jednoznačný v iracionálním rozměru své „dobré zvěsti“, dává jí racionální 
výklad v rámci jednoty světa a ukazuje otevřené otázky světa tam, kde mu v dané problematice nebylo 
nic zjeveno. Pěkné.
Halík má možná jakousi autoritu společenskou, ale v tom, co dělá, mísí všechny možné role - kněze, 
spisovatele, politického aktivisty. Zkrátka má „přehled“. Jenže je otázkou, k čemu ho to opravňuje. Z této 
pozice „VIP“ intelektuála zpochybňuje, zda je papež Benedikt XVI. sám práv svojí výzvy, aby byla 
racionalita víry znovu promýšlena. 

To je docela zásadní výtka: Ratzinger celé téma jako úkol staví a formuluje, a naznačuje také, jakým 
směrem by se řešení mohlo ubírat. Ale úkol nechává otevřený. Jeho zásluha je právě ve formulování úkolu 
a já mohu podezírat Halíka, že mu ani tak nejde o to, zda je papež sám práv úkolu, který zformuloval 
– vždyť přeci všichni ví, že (ve svých letech) to nebude on, kdo tento úkol bude řešit. Halíkovi „nesedí“ 
to, JAK je tento úkol formulován.  Snaží se ukázat, že na papežův úkol se nedá odpovědět, že chyba je 
v zadání (Ratzingerově myšlení). Ale proč by papež mluvil o úkolu, kdyby si na otázku, kterou zformuluje, 
sám dokázal odpovědět? A že by chtěl Halík „Úkol“ pro Církev formulovat sám? Může si úkolů 
zformulovat  kolik chce.A v tomto bodě můžeme Halíka i s jeho úkoly opustit a alespoň se porozhlédnout, 
kudy by takové promýšlení vazeb racionality a křesťanství mohlo vést. A jednu mi nabídla dnešní 
velkopáteční promluva v úplně obyčejném kostele sv. Gottharda v Bubenči.

Když Pilát v Janově evangeliu slyší Ježíšova slova o Pravdě, povzdechne si: „Co je pravda?“ A právě tady 
je základní spojnice v tématu, o kterém mluví Benedikt. Ježíš je v textu představen jako Pravda (před- 
stavuje se tak sám a opakovaně). Oproti všem, kteří se rekontextualizují, kteří hrají jazykové hry, oproti 
všem vyznavačům polyparadigmatické jednoty světa, oproti všem relativistům se tu říká: kdo chce brát 
svoje křesťanství vážně, musí brát vážně, že existuje jedna pravda - a ta je vyjádřena v osobě a roli Ježíše 
jako Krista a spasitele.
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„Jedinou jistotu mám, že Ježíš Kristus je Pán - to zpívali kdysi letničtí na Karlově mostě 
a to lze namítnout všem Halíkům: jak si na základě této pravdy (řekněme pravdy 
pravdoucí) představujete mezináboženský dialog? A nebo chcete tuto pravdu pilátovským 
způsobem zpochybnit otázkou „co je mi do nějaké „omezené“ pravdy jednoho 
sociokulturního kontextu...?“

Ještě dříve, než začneme uvažovat o církvi jako společenství věřících, můžeme definovat, 
kdo k ní patří: ti, kteří uznávají tuto pravdu jako Pravdu. Univerzalita této pravdy zakládá 
univerzalitu církve jako společenství věřících a zakládá také univerzalitu světa, ve které 
něco (vždy a za každých okolností) platí (je pravdou), třeba Benediktem zmiňované 
přírodní zákony. Pravda v řecko-hebrejském myšlení jako trascendentálie (dobré 
– krásné – bytí – jedno – pravda) vytváří myšlenkový základ, který vede až ke Galileovi, 
Newtonovi a moderní fyzice. V tom má Benedikt XVI. nesporně... pravdu.  

To není návrat ke scholastickému „zatuchlému“ středověkému „realismu“ tomášovského 
typu. Ale je to jasné vymezení základů, které už v Evangeliu do řeckého pojmového světa 
přenáší hebrejský význam slova Pravda. Ne nadarmo je tento dialog veden mezi Ježíšem 
a představitelem světské (římské) správy. Je jasné, že skepse světa (reprezentovaná 
Pilátem) v tuto chvíli „jen“ nechce rozpoznat, nerozpoznává Pravdu, ale rozhodně tento 
citát asi žádný „racionální“ křesťan nebude vykládat jako místo, které v textu Evangelia 
relativizuje Ježíšovo spasitelské jednání do jednoho sociokulturního kontextu.

Známe mnoho výrazů typu „každé koleno se mu bude klanět a každý jazyk musí v slávě
Boha otce vyznat: Ježíš Kristus je Pán“ – samé absolutní soudy, které lze snadno 
zpochybnit a říci „moje (nebo dalajlámovo) koleno se neklaní a klanět nebude“. Jistě, 
podobných absolutních soudů najdeme spoustu v nejrůznějších náboženstvích, které se 
pokládají za „zjevená“, „inspirovaná“ nebo dokonce založená přímo na slovech, které Bůh 
„diktoval“. V jistém ohledu je možné křesťanství vnímat jako „jen“ jedno z nich. 
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Ale v něčem je odlišné: z pozice křesťanství a křesťana je možné pozitivně rozumět světu. Díky mnoha 
svým hlubokým tajemstvím se v křesťanském pohledu svět nedá převést na uzavřený systém výroků 
a pouček, ale je možné o něm přemýšlet a interpretovat svoje poznatky o něm. A v základu toho je 
protiklad všemu skepticismu, stoicismu a malověrnosti. Rozumím Benediktovu poselství takto: Ježíš jako 
ukřižovaná Pravda a svědectví Pravdy ve světě - má v přemýšlení o světě aktuální otevřené místo.

Na racionalitě vědy se ve světě nedá stavět, protože věda sama je založena na tom, že je nějaká 
„nezpochybnitelná“ pravda, bez ní sklouzává do podoby vědotechniky – služky k dosahování cílů, které 
jsou samy o sobě patrikulární, bezhodnotové, ztracené ve světě. Racionalita vědy je založena mimo „sebe 
sama“, v tom, že svět má smysl, jeden, společný, smysl, na který je možné se ptát. Tuto racionalitu přineslo 
křesťanství. Pokud vím, takto racionalitu žádné „náboženství“ nemůže, neumí, nechce.
Ve světě má smysl se ptát, má smysl se snažit, má smysl dosahovat cílů. Pravda mého života není pravda 
„moje“ - a pravda mého života je s pravdou světa víc než jen „kompatibilní“. Jednou budeme stát před 
Jeho tváří - a přesvědčení o tom, že uvidíme Pravdu, je jedním z podstatných prvků křesťanství. 

Současný nápor iracionalit všeho druhu je jen podpůrným důkazem toho všeho, protože evropská kultura, 
které se cíleně odřezává od svých křesťanských kořenů, je zaměřena na kulturní program iracionality. 
Skrytě, pseudobuddhisticky, je za tím vším odstoupení od světa i od sebe samého, vzdání se své vlastní 
role, snaha vytratit se z dějin, vykličkovat nějak z vlastní odpovědnosti, zapomenout na to, že je pravda, 
odmítnout ji, zrelativizovat. Pilát se ptá „co je pravda“, bojí se, aby na něj někdo něco nevěděl, aby se 
neocitl „mimo hlavní proud“. Je především pokrytec, který se do ničeho nechce míchat, s ničím si nezadat. 
Myje si ruce, nechce věřit, protože by mu to komplikovalo jeho přítomnost. Dnešní Evropané volají: rádi 
bychom si umyli ruce, ale oni se nedostanou do kréda, neodbudou podstatné otázky, které před ně jsou 
a budou postaveny.
A intelektuálové typu Halíka a všelikých společenských psychoterapeutů jim mohou jen nějakou dobu 
dělat průvodce na této slabošské, klikaté cestě „korektní ztráty identity“.
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