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Inventura

Jevi se to tak, Ze nékteré véci, které uz se staly, jsou z hlediska naseho zivota ,,osudové®,
jako by se musely stat; znamena to, Ze jiné véci ,nevyhnutelné nastanou? Vzdyt na druhou
stranu se ¢lovék rozhoduje a jedna ve zkouskach, v nichz bud selze, nebo obstoji - jaky to
ma dopad na budouci?

Jednoduché to neni, ani kdyz cvi¢né prijimam beh véci jako dany. Je dany kauzalitou, nebo
alespon dil¢imi kauzalnimi fetézci pficin a nasledki? Pak se budoucnost odviji z toho, co
se stalo a déje. Nebo jde o fatum - ,,co se ma stat se stane“? Jeden pohled preferuje minulé,
procesy, druhy preferuje to budouci a smysl dané udalosti. Jeden pohled zvyraznuje nasi
vazanost na jednani, druhy zvyraznuje nasi pasivitu, se kterou prijimame to, co prichazi

- at jiz jako bfimeé nebo jako dar.

To je ale teoretické schéma. Prakticky jedname a myslime konfuzné. Ono se to v nasi
pritomnosti néjak setrese.



Ztrata umyslu, mizeni ze zfetele

Umysl. Tohle slovo se pomalu piestava pouzivat stejné tak jako dtimysl. Zato smysl
zbachratél v nerozlu¢ném spojeni se svym dialektickym bratrem nesmyslem... jako marna
otazka ,,jaky to vse ma smysl...?“

Umysl ukazuje k budoucnosti a zachovdvdme ho nanejvys ve starych ptislovich, naptiklad
ze cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly. Nas rozvrh do budoucnosti je ale ohrozeny,
jsme otevreni svodiim, leccos ztracime ze zfetele. Mluvime-li o umyslech, je tfeba zvyraznit,
ze je to néco jiného nez plany. Plany konkretizuji to, co mame v umyslu, rozpracovavaji.
»Kde jsou, kdepak jsou, nase velkolepé plany“ - to je sentimentalni reakce na optimistické
stoleti technickych tuspéchti a predstavy, ze jsme schopni organizovat budoucnost, ,dohonit
a predhonit® a zit v zemi, kde se popletl zitfek s dneskem a vcerejskem. Nezajimaji mé plany,
zajimaji mé timysly. Plan prozradi leccos o organizaéni rutiné, technice, logistice. Umysl
prozrazuje hodné o hodnotach, ramcich, které jsem ochoten respektovat, ubéznicich...
Umysl je piesah pies soucasnou chvili, plén je néco odvozeného. Bez imyslu by plan nemél
zadani, hlavu a patu, nemél by zadny diavod. Kdybychom neméli umysl postavit dium,
na co by nam bylo planovat stavbu? Ale toho jsme prave svédky - jsme zahrnuti ¢innostmi,
které se odehravaji jakoby samy sebou, budoucnost se rozviji v planech, které se vali
néjakou vnitfni setrvacnosti - jako bychom poté, kdyz jsme se zbavili hloupého nasilného
komunismu, byli prevalcovani jinym, zakernéjsim démonem svétlych zitrki: démonem
plant bez tmysli, démonem pritomnosti, ktery ¢ini budoucnost uzavienou, naplanovanou.



Nase budoucnost se stale vice tvori ,,bez nas®, zajistuji nam ji odbornici, projektanti.

Ti od nas chtéji néco jiného nez umysl - chtéji parametry zadani, chtéji védét , kolik

na to mame“ a zdali preferujeme to ¢i ono. Ale preference nemaji s imyslem nic spolecného.
Umysl je spojen s tim, co je ndm vlastni, preference je jen trik, mizeme si vybirat z katalogti
obchodnich domi, zdanlivé korektni nabidky sociologickych vyzkumd...

Mame-li néco na zfeteli, jedname vzhledem k tomu, rozhodujeme se, nase jednani ma smysl
i z jiného pohledu nez v ramci dané situace. Ale my zapominame mit néco na zfeteli, néco,
co nas v dané situaci presahuje, jedname a vérohodnosti svému jednani dodavame tim, ze se
chovame ,jako“ zameéstnanec, ,jako” spotrebitel, ,jako™ turista, ,jako“ host v restauraci atd
- opirame vérohodnost naseho jednani pouze o socialni role a nikoli o svou vnitfni jednotu.

Jenze my se bojime toho, Ze ,,mit néco na zfeteli“ by bylo obtizné, nepohodlné, radéj zijeme
v parcialnich spolecensky zabezpecenych rolich, a tak se pomalu ntizky diskontinuity
zacinaji otevirat. Malokdo jesté mluvi tak, ze jeho rec je jednotou, prozrazujici, Ze pritom
ma néco na zreteli, malokdo néco na zreteli uchovava. Mit néco na zreteli znamena jednat
v riznych situacich a pfitom neopomijet néco zfeného, vidéného, néco, co zlistava navzdory
rliznym situacim timtéz.

Snad je kli¢ v odpovédnosti. Slovo umysl preci zije jesté v jedné spojitosti - ve spojitosti
s trestnim pravem. Je docela rozdil, jestli byl néjaky stav zptisoben nedbalosti nebo imyslné.
Ale moc si pritom nepomuzeme. Je charakteristické, jak nase pravni praxe vyklada amysl
Casto bez elementérniho pochopeni. Umysl je zpravidla prokdzén, pokud nékdo dosvéddi,
ze se obvinény k nécemu cilevédomé pripravoval, Ze planoval - hned vidime, Ze jde

o nekorektni posun. Prokazuje se cokoli jiného nez timysl, prokazuje se systematicka, cile-
védoma c¢innost. Ale jak dokazat umysl? V kulturné stabilizovanéjsim prostredi je to prosté
- negativné. Pokud nékdo prokazatelné védél o souvislostech svého jednani, pak je jasné,
ze nemohl jednat bez imyslu. Tak by to mélo platit vSude. Pokud jde o cerné pasazéry, je
to jesteé celkem jasné. Staci prokazat, ze dotycny je svépravny a rozezna, co to je smlouva,
zavazek - a pokud potom nastoupi do autobusu nebo vlaku bez jizdenky, ¢ini tak s umyslem
jet na Cerno. Ale my to sami zlehcujeme, jezdime na cerno a nadavame na to, ze nikdo



netrestd tuneldfe. Umysl by nemélo byt potieba dokazovat néjakymi svédectvimi, vyplyva
prece vzdy z dané konstelace - ale my uz v pokleslém stavu véfime jen tomu, co je natoceno
skrytou kamerou, a co neni nahrano, zdokumentovano, jako by (imysl - neimysl) mizi ze
zfetele.

Jsme dospéli Evropané, rikam synovi, kdyz se tvari, jako by nevédél, co je to umysl

- kdyz nechce, aby svoje aktualni jednani musel promyslet z pohledu toho, co prijde.
»Co prijde?’, pta se, ,Jak to muzes védét?“ A ja mam pocit, ze jsem zachytil alespon jeden
vlasek, jeden aspekt skrytého imyslu, se kterym tak radi zapominame na umysl: radéj
rikame ze ,,potfebujeme® a ze ,,chceme® to ¢i ono, premyslime o socialni determinaci,
genetické zavislosti, hormonalnich stavech. Budoucnost otevira téma tuctovani a toho se
bojime jako cert krize, nechceme to mit... v hlavé. Odpoveédné ale nejsou hormony, ani
socialni situace, ani determinace, ani genetika.

Nemeéli bychom to vytésnovat ze zretele.



Hlavné aby to nebolelo
Psano (zbytecné) pro jakysi ¢asopis

Jsem pro Evropu, jsem pro vétsi integraci, jsem pro. Na zacatek deklaruji, ze jsem konformni,
neskodim, nezlobim. (Spravuji varic - pro ty, ktef1 vi, co znamena, ze Anuska jiz rozlila ole;j.)

S trochou sebevédomi miizeme fici, ze karty jsou rozdany, lod pluje a neni cesty zpatky, a to
plati mozna jiz od dob ottonské rise, tedy vice nez tisicileti. Ale pfesto mi to neda a musim
se pozastavit nad vnitfnim rozporem, ktery si Benes bral s sebou do emigrace, ktery jsme
hyckali za vlady komunisti a ktery jsme si v pohodé donesli i do unie.

Jako bychom byli fascinovani homogennim socialnim prostorem, ve kterém jsou vsichni
stejni a bezpecni, usmévavi jak na budovatelské mozaice Smichovského nadrazi. Mluvime
o regionalité a identité mista a kulturni tradice, na druhé strané chceme, aby stat garantoval
rovnost a vlastné sami prosazujeme, Ze zZivot ma byt pokud mozno pojistén, az se nam
smrskava na spolehlivy karierni rad. Chceme zdravé, vyvazené prostredi a budoucnost, ktera
se nebude lisit od toho, co mame nyni, nebude prinaset néjaké nové a necekané naroky,
nebude nas prekvapovat. Zkratka hlavné aby to nebolelo. Chceme standardni postupy,
chceme jistotu a snazime se zastavit zmény.

Nezlobim, neskodim. Jsem uvédomély, ziji zdrave, abych zbytecné nezatézoval pojistovny,
sleduji statistiky a alkohol kupuji pravé podle celostatniho primeéru: pit méné bych si
nedovolil, snizoval bych tim ocekavané prijmy statniho rozpoctu. Je to smeésné? Proc?
Respektive v ¢em?



K ¢emu vychovavame svoje déti, pokud je vitbec mame? Aby byly konformni a ,,dostaly se
co nejdal“? Spoléhame na jakousi synergii prostfednosti. Ta pry zarucené vede k cili. Ale
opravdu veérime tomu, Ze by zlata cesta prostrednosti mohla zajistit vlidnou budoucnost pro
vSechny konformni?

Je viibec mozna néjaka budoucnost bez obéti, bez zajmu a nasazeni?

Tak ¢i tak, dfive nebo pozdéji nezbyde nez odkryt pohorslivé nestandardni skutecnost,
nejsme stejni, vsechno, co si nalhavame, se obrati proti nam, ¢eka nas leccos hodné nepri-
jemného. Ale mizeme jesté viibec prestat? Prestat si honit svoje endorfiny na cvi¢nych
sténach a trenazerech, prestat byt korektni, tedy konformni, pripustit si, ze viibec neni jedno,
co délame a co si myslime?

Ale na koho se vlastné obracim?

Pisi do mékke, pohodIné doby, ktera nechce nic prevratného, pokud viibec chce néco ménit,
tak u jinych, jinde. Zeleni u cervenych, cerveni u cernych, ¢erni u bezbarvych liberalti
a vsichni kdekoli, kdekoli jinde nez u sebe. Jisté - v ramci multikulturni diskuse se na konci
nezapomenme poplacat po rameni, jsme korektni, nezlobime, jsme na stejné lodi a na
palubé se hraje a tanci s nastavajicim vecerem.



Spatné polozend otazka

muze byt nejlepsim vychodiskem pro diskusi. Kdyz zaznéla otazka ,,maji mit imigranti
jako podminku pfijeti stanovenu povinnost prijmout zasady dané kultury?“ donutilo
meé to preformulovat si ji do podoby, v niz by se dalo odpovédét, aby to uspokojilo
tazatele.

Protoze primo by se dalo odpovédeét jen asi takhle:

na jednu stranu se néco takového da ocekavat jen ve statech typu Izraele (protoze jde

v zasadé o zidovsky stat), na druhou stranu pokud je soucasti dané kultury priorita
tolerance a verejného formovani politik, tak je tato podminka de facto obtiznéjsi pro
hostitele nez pro prichozi. A nasi muslimsti spolubratfi - dnes jiz domestikovani Evropané
- se prizpusobili dokonale. Vyzaduji od nas, abychom respektovali jejich svobodu a cile
prosazuji svoje skupinové zajmy.

A jak jsem si tu otazku preformuloval? Zkuste to sami, a napisSte, nechame to na priste.
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Tii typy formativniho plsobeni
a Ctvrty extra pro kiestany

Vzdy je mozné usilovat o néco spolec¢ného. Slovo ,,usilovat se“ je opominané, protoze se
dnes vétsinou ,,jen“ snazime, a to je vic ,povrchové®, jako bychom se spoléhali na to, ze
snaha se ceni, snaha je vidét.

Usilovani je napreni se v n¢jakém smeéru, k néjakému cili, ve kterém neni zcela presné
stanovena priorita, postupy, formy. Usilovani spoléha na to, ze ,nékudy nas to pusti®, pritom se
nikterak nevylucuje se systematickou ¢innosti, jen se na ni nespoléha jako na to jediné. Vzdy
je mozné usilovat - a jde ukazat tfi zakladni zptsoby, v jakych miizeme formativné pusobit:
muzeme ucit jak na to, ozfejmovat postupy, formy, logistiku, funkce, mtizeme ale také jen
formativné pusobit, byt prikladem, vzorem nebo ukazovat jiné vzory, pribéhy. A jeste jina
moznost je otevirat porozumeéni pro koncepty - celkovy kontext, ve které 1ze rozumeét dané
veéci.

Ten prvni postup stavi z elementd, které se (snad) jednou spoji v celek, ale prakticky
pouzitelné jsou hned, ten druhy predpoklada identifikaci se vzorem, ten treti stavi na
porozumeéni celku, od kterého pak se da postupovat k jednotlivinam, aniz by pro nas byly
nesmyslné, nekontrolovatelné, cizi.

A slibil jsem jesté jednu moznost, extra pro kfestany - modlit se. To patfi k usilovani
nedilné.



Vyroci

Kdyz pred rokem zemfel papez Jan Pavel IL., bylo zfejmé, Ze na povrch vyplave jedna
z doposud skrytych otazek, kterou svoji osobnosti dokazal po desetileti zakryt, zacelit.

Mnozi byli z volby nového papeze rozpaciti, Benedikta nemaji radi, je pry ,takovy studeny*

Ale myslim, ze za tim je vic. Volbou nového papeze se zcela jasné nastavil vyklad cirkve jako
subjektu, a zejména cirkve po druhém vatikanském koncilu.

Katolicka cirkev v obdobi 60. let prodélala obrovskou zménu - koncil zavedl do liturgie
narodni jazyky, formuloval nové akcenty v porozuméni moderni dobé - a to tak hluboké,
ze to dokonce vedlo k odstépent tradicionalniho kridla francouzské cirkve (lefévristit) od
cirkve. Na druhou stranu liberalové v cirkvi predpokladali, Ze jde o jasny projev jakéhosi
»trendu, ,,vyvoje®, byli plni ,,ocekavani®.

Dnes Benedikt jako by rikal: Jsou dvé mozné interpretace II. Vaticana; ja fikam, ze druhy
vatikansky koncil ,,provedl zmény*, o kterych nelze diskutovat. Nic vic. A myli se ti, kdo
si mysleli a mysli, ze koncil ,,zapocal zmény, je chybou si myslet, ze na cirkev je mozné
se divat takto jednoduchym prizmatem ,,vyvoje® Dalsi zmény budou tfeba zase za stovky
let, tak jako byly po Tridentinu. Zkratka: liberalové (pod vlajkou ,,pokroku® rozvolnujici
teologii i struktury cirkve) sklapnéte! ...

11
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Ohrozeni?
(Nemam rad tenhle typ komentai)

V ¢lanku ,,Krestané maji tkol vétsi, nez triumfalné ovladnout Evropu®
pise Tomas Halik:
Ratzinger varuje pred ,radikalni emancipaci® osvicenskeé tradice od krestanstvi a pise:
»Dojde-li ke stretu kultur, nebude to kviili stretu mezi velkymi nabozenstvimi - kterd spolu
odeddvna zapasi, ale nakonec vzdy dokdzala vedle sebe Zit - , nybrz kviili stietu mezi touto
radikdlni emancipaci clovéka a velkymi historickymi kulturami®.
Halik si cely obraz domalovava podle svého - kiestané by podle néj méli vést ,,plodny
dialog®, coz je fraze jak noha, na dialog vzdy musi byt dva, takova typicky halikovska dobra
rada pro Zidy v nacistickém Némecku, jak maji vychazet s Némci. Z Ratzingera (papeze
Benedikta) toho ale mnoho nevytézil, ba naopak, to, co udélal, je dezinterpretace.

Halik tvrdi, Ze osvicenstvi je ohrozené (samo sebou) a kiestané by ho méli zachranovat!!
Podivna dialektika, vzdyt novo-osvicenska Evropa valcuje zbytky evropské mnohotvarnosti
a zasahuje nam az do domovi! Osvicenstvi je plodem Evropy, do své Cistoty vykrystalizovalo
precenénim organizujiciho rozumu, jisté se ho nemiizeme zcela zbavit, ale pro¢ o néj takovy
strach? Novoosvicenstvi s ideologii lidskych prav, ktera je nutno prosazovat proti vuli lidi
samych na zaklade védeckych poznatki a podle rozhodnuti prislusnych odbornych komisi

- to Ze je ohrozeno?



Bohuzel nikoli. Novoosvicenstvi se utrhava ze retézu a to zptisobuje zmatky, jak uvnitf
Evropy samé, tak navenek. Ratzinger varuje pred timto nebezpecim, to neni nic divného.
A Halik se tak trochu veze na vlné, a zaroven kamufluje, za jeho zakryvanim vidim jesté
jeden motiv: novoosvicenstvi jiz davno neni zavislé na krestanské Evropé¢, ktera ho zrodila,
mimo jiné diky vnitfnimu rozkolu krestand. Novoosvicenstvi je davno spoustou drobnych
vazeb napojené na zdroje asijskych nabozenstvi a nabozenskych filosofii Indie a Ciny. Je
tfeba stale opakovat, ze pro Evropu neni problémem ¢.1 muslimska agresivita, ale naopak
neschopnost kriticky se vyrovnat s bohatym vychodoasijskym myslenkovym svétem.
Zvyraznuji kriticky, evropsky, nikoli v bezpohlavnim ,,plodném dialogu®.

Muslimsky radikalismus neni nejvétsi problém proto, ze bude stale vice ,,vidét®, stale
vice bude vystupovat na povrch zjevna kulturni nekompatibilita, kterou se dosud snazime
zakryt recickami o tom, Ze islam je vlastné ve svém stfedovéku a Ze rozum musime mit my,
kulturné dospéli.

Paradoxné se tak jevi, ze nejvétsi ukol krestant je skute¢né hajit krestanskou povahu
evropskeé kultury, ale predevsim v dialogu s témi, ktefi rozpoustéji osobnost, kteri
rozpoustéji jeji odpovédnost za jednani a jeho aktualni i historicky vyznam: at jiz proto,
ze vSechno souvisi se v§im a jsme jen nepatrnymi soucastkami pulsujictho vesmiru, nebo
proto, ze nejdutlezitéjsi ze vSeho je osvobodit se od svéta a rozplynout se v nicote.

13
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Hrdy ¢lovék

Pro Patocku jesté plati,,Clovék, to zni hrdé“, byt by to byl i &lovék otfeseny. Vzdyt je
preci ve své zapadni (svétové) kulture postaven na tfech mohutnostech - helénské
kulture, krestanském zvnitfnéni a osvicenstvi, tedy tom pravém osvicenstvi, spojeném
s individualnim vhledem a pohledem na dé&jiny. Clovék a dé&jiny - velké téma, ale také velka
otazka, pokud je zpochybnéna ona ,,samoziejmost®, Ze déjiny jdou od horsiho k lepsimu.
»Dobre uz bylo® je klasicka lidova moudrost, a slusi se dodat ,,kdo vi, ¢ceho se jesté dozijeme®.
Dobra otazka pro filosofa.

Jenze ony tfi muhutnosti (helénska, kiestanska a osvicenska) maji jen vyjimecné néjaké
bezproblémové a pokojné priniky a bezmezny obdiv k osvicenstvi Patockovi zabranuje
vidét, ze pravé v hegemonii rozumu koreni totalita moci jako moci nad druhymi. Patocka
identifikuje 20. stoleti jako stoleti valky a valka je podle néj stav, ke kterému jsme se dostali
diky tomu, ze jsme ztratili skute¢ny zaklad miru - sdileni, hodnotovou shodu. Ale tu jsme
preci ztratili praveé s nastupem osvicenstvi! Staci dnes na radikalni zménu ,solidarita
otresenych® jako o ni pise Patocka? O néco jde, jiste, ale opravdu jen o tuto ,novou
solidaritu“? Chté nechté si musime priznat, ze a¢ hrdy a jisté statecny clovek, a¢ vyznamna
postava disentu, neni Patocka zadnym svétovym myslitelem, ba Ze neni ani zadnym
prevratnym myslitelem v ramci naseho kulturniho prostoru. Je podnétny, nesporné, da

se Cist, jen ze Ctenare nikterak nesnima tkol zbavit se tizivého pozitivistického balastu, té
tragédie intelektuald poslednich stoleti.



Kellerova slupka

Jan Keller si v§ima toho, jak se moderni subjekt rozpada. Tenhle stredoveky projekt
»individuality se pry ukazal jako nezalozeny: Je konec nasi hrdosti na vlastni subjektivitu!

Keller to rika statecné, bere to na sebe: clovék, myslici, vzpfimeny? Jiz vice si nenalhavejme.

Ten prusecik lidskych prav, garantovanych socialnich potreb, ten gendrové vyvazeny

a korektni element, ze kterého se ,,sklada“ lid - de facto neexistuje. Je jako bezmocny
manipulovany uzlik vlacen reklamou, pornografii, politickymi ideologiemi, balamucen
sugestivnim tiskem, je tak snadné pomastit mu ego, pohrat si s jeho strachem.... nehezky
obrazek, marasmus docela vystizny... Chtélo by se pritakat, ale komu? Jestli se subjety
rozpadaji a ukazuje se, Ze jsou jen slupkou, pro¢ zrovna Keller by mél byt vyjimkou?
Proc¢ zrovna sociologové by méli byt ti novi ,,vykladaci socialni reality, ti ,,zakouzlovaci®
svéta, ktefi rozumi procestim rozpoustéjicim nas ,,obycejné“?

Keller se s tim alespon obcas pere, a kdyz je pristizen pri intelektualni zpupnosti, vypada
to, ze se i stydi. Milé. Asi ma silnou slupku. Asi se sam citi byt integralni alespon v tom
zpevnéném povrchu, vyklenutém nad prazdnem uvnitt.

15
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Co na misto rozumu?

Erazim Kohak si na strankach Literarnich novin nékdy v poloviné r. 2005 posteskl
a polozil otazku: Co na misto rozumu?

Autor zeli dnesni situace, ktera se mu jevi jako iracionalni, zeli ,,odchod osvicenstvi do
opozice®. ,Nesali mé zrak?“ rikam si, to uz je po Halikovi druhy, vzdyt evropska politicka
realita je zjevné nesena silnou vinou novoosvicenstvi. Jenze Kohak nemanipuluje, a pokud
se takto mizeme mijet v hodnoceni, je tieba se blize podivat, jak je na obou stranach
osvicenstvi chapano a jak je chapan rozum.

Kohak definuje osvicenstvi jako zivot z rozumu, jako ,dospivani ¢loveka k plnosti lidstvi®
Zjevnou chybou takové definice je, Ze vylucuje jiné rozumové cesty a ze se Kohak stavi
do pozice vlastnika (iracionalni) pravdy o tom, co je to plnost lidstvi.

Alternativy ke své definici, které Kohak popisuje, jsou spise karikaturami nez skute¢né
vaznymi alternativami - jinou moznou cestou pry je jen nadradit tradici nad rozum
nebo prirodu (pud) nad rozum. Pak staci konstatovat, ze ,,osvicenstvi se vzboufrilo proti
neviditelné ruce pudu i mrtvé ruce navyku. Proti pfirozenosti a tradici postavilo kriticky
rozum®

Ale aby tato konstrukce vzapéti nesplaskla, je tfeba ji vyfutrovat tim, ze takovy rozum

je néjak nutné svazan s hodnotoveé nespornym smyslem lidstvi, zivotem v pravde,



masarykovskym étosem a humanismem atd. Ale jaka je racionalita toho? Kde je pro to
jakykoli racionalni argument? Rozhodné nestaci konstatovat, Ze Zivot v rozumu je vlastnim
smyslem lidstvi. To by preci znamenalo, Ze naprosta vétsina lidi se svym zZivotem miji se
smyslem lidstvi, jejich Zivot je v tomto ohledu omylem.

Ale ¢eho to vlastné Kohak zeli? Proc¢ se pta ,,co na misto rozumu?*“. Toho, Ze selhal koncept,
ktery byl postaven na pouhém rozumu? Pro Kohaka je soucasna varianta osvicenstvi
neprijatelna a distancuje se od ni. Dovede popsat proc¢? Tim, Ze haji svoje ,humanistické“
osvicenstvi jen zakryva skutecnou povahu korenti problému, ktery ho stravuje.

Jaky je obsah jeho tvrzeni, Ze ,,dnes potfebujeme hlubsi rozum, porozuméni hodnotovému
smyslu celku Zivota, ne jen kalkul“? Co si mame vzit ze slova ,,potfebujeme“? Kdo? A jakym
racionalnim postupem k tomu Kohak dosel? Kéz by tento postup popsal, abych se mohl
racionalné pokusit o jeho falzifikaci (vyvraceni sporem). Nebot co je to racionalita nez
ochota vystavit svoje teze pokustim o jejich vyvraceni sporem? Jsem, presvédcen, ze

k tomuto tvrzeni Kohak nedospél racionalni uvahou. Hodnotovy soud, ktery Kohak cini,
zde zcela zjevné predchazi vytvoreni racionalni konstrukce.

Ale o tom, ze hodnotovy soud predchazi racionalitu, Kohak diskutovat nechce. Jediné,
co nabizi jako alternativu ke svému postoji, je ,iracionalita“ a od té pry¢, at ma povahu
jakoukoli. Jak vSak racionalné doSel k tomu, Ze neexistuje jeste jina racionalni varianta

nez jeho, osvicenska? Pro¢ je pro néj neprijatelna takova varianta, ktera otevira diskusi

o zakladajicich hodnotach?

Musime jit dal, za Kohaka. My$leni? Ano, ale mnohem odvaznéjsi, mnohem méné fixované
na zdanlivé samozfejmosti, mnohem méné fixované na novoosvicenstvi jako ideologii
racionality ,,bezcasi®, pohodli, nekonfliktnich feseni ¢ehokoli. Otazka ,,co na misto rozumu®
nema smysl. Snad by bylo mozné polozit otazku jinou: jak dat rozumu opét jeho misto, jak
popsat, co vSechno kromeé rozumu patfi k plnosti lidstvi. Nebot veskeré atributy, o kterych
Kohak mluvi jako o hodnotach (hodnotovy smysl, celek, pravda, humanita), nejsou primo
spojeny s rozumem, vytvareji ramec, ve kterém je mozno rozumu ,rozumeét®. Stejné tak ona
vzyvana odpovédnost clovéka. Konstatujeme ji - v jakém smyslu je rozumna?
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Novovék je postaven na jistém pojeti odpovédného individua, ¢lovéka, ktery si klade
otazky, je odpovédny za svoje jednani, je odpoveédny za volbu svého vlastniho hodnotového
ramce. Kohak konstatuje, Ze prevazna vétsina lidi se chova iracionalné. Ale od takového
konstatovani je jen krok k tomu rici ,,B, konstatovat, ze takovi lidé nejsou schopni byt
»nositeli toho spravného rozumu a skupina ,,osvicenych“ to pak vezme do rukou za né.
To je nebezpeci latentné skryté v kazdém osvicenstvi, a pravé proto je pfed novoosvicenci
treba neustale varovat. Kohak je jesté ten nejméné nebezpecny, protoze je ze staré skoly

a jeste stale ,oteviené hleda porozuméni®, jsou vsak i jini, ktefi uz vi, Ze rozumné je
postupovat jinak.

Ano, jsme Evropané a nemame jiné cesty nez uzivat rozumu. Ano, je tfeba se ptat. Ale ne
formalné, ne tak, ze uz mame pripravené, ideologicky zabezpecené odpovédi, ne tak, aby
byly predem vylouceny odpovédi nepohodlné, které by mohly bolet.

Budeme muset pfehodnotit mnoho z toho, co povazujeme za samoziejmé. Jako iracionalni
a neudrzitelné se ukaze mnoho z toho, co povazujeme za rozumné. Je tieba vzit vazné
Kohakem hozenou rukavici: Zivot z rozumu je hybris, nemistna pycha, protoze bez jisté
miry pokory vzdy vede k absolutizaci (rozumnych) vypovédi o svéte, které ale maji jen
casovou a situacni platnost. Je rozumné se ptat, jaké jsou limity rozumu a jakym zptisobem
mame vibec moznost porozumeét smyslu toho, co hledame jako smysl, lidskosti toho, co je
pro nas naplni humanity. To nejsou jednoducha zadani pro ,,pouhy” rozum. Neobejdeme se
pritom bez filosofie a teologie, bez polozeni otazky kdo jsme a kam jdeme, na kterou zadna
racionalni odpoved (odvozena pouze z nasi konkrétni situovanosti) nalézt nejde.



Mala ¢itanka

Vypisky z cetby nejsou lacinym zaplnovanim mista. Jsou jednak odkazem na konkrétni
texty, které alespon z néjakého ohledu argumentacné doplnuji moznostni pohled, a nékdy
i jen nahodnymi zlomky, kterymi skrze Sed produkce daného autora prorazi zablesk
védeéni, intelektualni poctivosti. Ale také a v neposledni fadé umoznuji se nécemu nepfimo
vyhnout, nechat to fici nékoho jiného: pro¢ by mély byt do Moznosti prebirany jiné nez
provokativni texty?
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Habakuk

Jeho velebnost zahaluje nebesa, zemé je plna jeho slavy.
Sam zafi jako svétlo, z rukou mu tryskaji paprsky,
tam je skryta jeho sila.
Vysel jsi spasit svlij narod, spasit jej i svého pomazaného.
Svym konim jsi otevrel cestu v mofri, v bahnu mnoha vod.
Slysel jsem o tom a mé nitro se zachvélo, rty se mi trasly
strachem pfi té zprave,
kostizer mi vnika do kosti, mé kroky prede mnou vravoraji.
Pockam vsak v klidu na den tisné, jez dolehne na lid,
ktery se na nas chce vrhnout.
I kdyz fikovnik nevykvete a vinna réva nepfinese plody,
i kdyz zklame vynos olivy a pole nevydaji pokrm,
i kdyz zmizi brav ze staje a skot nebude v chlévech,
ja presto budu jasat v Hospodinu, budu plesat v Bohu,
svém spasiteli!
Hospodin, Pan, je mou silou, mé nohy ucini podobné noham lani
a zavede mé na mé vysiny.
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Ladislav Hejdanek

Vztah mezi filosofii a theologii jako filosoficky problém,
in: Filosofie a vira, 1983,

Jesté v clanku z Krestanské revue pise Radl doslova: ,,jestlize védu od@ivodnime filosofii,
nutno smysl filosofie odiivodniti nécim, co stoji nad ni. Jest absolutni prikaz, absolutni
moc, cosi neodvratného, co mne nuti, abych véril v pravdu. Toto néco, cemu se prosté
podvoluji, ma zdroj ve zjeveni® V zavéru svych Déjin filosofie Radl ukazuje, ,jak to, co ma
byt, je ptivodcem toho, co jest; jak cesta do metafyziky nevede ani skrze nase smysly, ani
skrze mystické zfeni, nybrz jak posledni pravda, ktera jest zaroven posledni povinnosti, jest
vyzvou pro nas, co mame zde na svéte délat...”

Radl konci Déjiny filosofie, v nichz témeér vSéem myslitelim vytyka intelektualismus, prece
jenom chvalou filosofie a zdliraznénim jeji nenahraditelnosti. Podle ného je v ni svétodéjna
mog; filosofie a vira ve filosofii predstavuje oddanost v silu uvédomélého programu a na té
je zaloZeno vse, co ve svéte bylo velikého, smeélého, uslechtilého...

Bez filosofie se zmeéni lidstvo ve zvér a sbér. A to vsechno proto, zZe , filosofie je doma jediné
tam, kde zemé ji mizi pod nohama a nebesa se oteviraji.”



Jan Hertl
Na okraj moderni sociologie

(Rad, 1933)

Citime ¢im dale tim vic, jak stoleti XIX. a vSechno, co nas v jeho spojitosti tizi az do dneska,
je antidogmatickeé. Byly uvolnény vSechny sily, které jsou clovéku dany k disposici, aby tvoril
i hospodaril v dobre uvazeném pokuse i rozmachu. Moderni spole¢nost vsak nema moci,
¢im uvolnéné sily sjednotit, nema absolutniho méritka, nema absolutni hodnoty, nema
jediného dogmatu, kterym by zastavila své vlastni rozbiti, rozbiti svého celku i jednotlivce
zvlast. Jedinou zachranou je ji véda. Vira v moc védy je v této dobé prislovecna. Véda ma
zachraniti stat, spolecnost, clovéka i kulturu. Véda ma zajistit blahobyt... Charakter védy je
vSak uzce spjat s charakterem doby. MySlenka predbiha dobu a pozdéji naopak prijima jeji
obrazy. D¢jiny ducha hledaji tvar. Goticka katedrala je tvarem ducha své doby. Ideal doby;,
jeji vyraz, jeji uhrnna celistvost, které nam predstavuji jednotlivé epochy, se odrazeji
v tvaru. Tak jako je epocha tvar tvorici, tak je epocha, ktera tvar rozbiji. Neni pochyby
o tom, Ze zijeme v dobé rozbijeni tvaru. Tomuto rozbijeni podléha prirozené i véda, ktera
dobu pripravovala, ktera ma zasluhy o dnesni podobu svéta a ktera ma byt pevnym bodem
své doby. At je pak sociologie povazovana za nejobecnéjsi védu v radé véd duchovnich, ¢i
je korpusem véd socialnich nebo jim nadrazena, ¢i pouha methoda, je prave proto, ze je
vykladem spolecnosti, stiedem otazky, jaké je dnes postaveni moderni védy.
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Pomeér badatele k jeviim prirodnim se tedy stava idealem i pro oblast duchovnich veéd...
Takova véda nema tedy velkou odpoveédnost. Max Weber si urcil za kol toliko ,,poukazovati
na problémy, nikoli poskytovati feSeni® To tedy véda nevazi, nerozsuzuje, to déla
lidska vile bud podle osobniho svétového nazoru, nebo podle vlastniho svédomi a chuti.
Empiricko-objektiviticka véda neuci, co ¢lovék ma délat, nybrz ukazuje jenom, co umi,

a podle okolnosti co chce.

Tak se buduje v moderni duchovni védé jakysi komplex lidské slabosti a ménécennosti, aby
se podle starého baconovského ,,véda je moc® vybudovala jakasi nadosobni sila, aby tam,
kde je dostatek absolutniho soudu a jistoty (po vylouceni metafyzického) byla postavena
pevna jakoby neménna definitivnost kausalniho soudu.

Proto empiricky objektivismus mize byt vylozen jako nejvhodnéjsi noetika soucasného
diferentismu, eunusského nazoru na zivot a jeho cil. O ukolech a hodnotach v empiricko-
-objektivistické teorii nelze mluvit.

Sociologie jako samostatna véda byla Maxem Weberem privedena ad absurdum. Byla
priblizena exaktnosti prirodnich véd, avsak vzdalena oblasti, ve které plane vasen ducha.
Hodnoceni je neodlucitelné od existence, protoze jsoucno neni indiferentni... Tam, kde je
tfeba i deduktivniho postupu, neni indiferentismu. Prirodovédec hleda zakon, duchovédec
ma zakon znat, mtiZe jej znat, zna jej. Vasen zivota ovlada cloveka v souziti s bliznim.
K souziti patfi i véda. Neni indiferentniho souziti.



Radim Palous
Cas vychovy, 1987

Lidské veédéni se priabéhem krestanskych staleti vypracuje k velké pojmové jemnosti

a konsistenci: tésné pred novovékymi myslenkovymi prevraty se dobova véda, at jiz

na univerzitni ptidé s jeji aristotelsko-scholastickou tradici ¢i mimo ni v humanisticky
orientovanych krouzcich védatort, shlizi v spekulativnich vykonech, zobrazujicich
dobrotu, krasu a dokonalost, prosté soulad veskerenstva. Véda nic neméni, je pomocnikem,
ktery nejvys dba, aby se nepokazilo to, co tu od stvoreni vzdy bylo a jest a bude az do
skonani. Clovék ani svou praci, ani védénim nema nic zjinadovat, ma jen ve spolecenstvi

s veSkerenstvem stvoreného naplnovat sviij udél a pokojné ocekavat konec veki.

Filosofein co spekulace ovSéem neni jedinym druhem lidského védéni. Existuje tu jesté jiné
védéni, neoddavajici se stejnym zptsobem dobré zvésti, nybrz norici se do jeji odvracené
strany: vyzyvani temnych sil ku pomoci, spojovani s bytostmi, které jsou pristupné jen
nekdy a jen zvlastnim, zahadnym, polou nedovolenym zptsobem. Védéni o vlivech, silach
a spolupracovnicich z temna - to je védéni, jehoz vnitfnim smyslem neni zrcadleni dobroty
stvoreného, nybrz ziskani moci, dosazeni urcitého cile, jinak tézko dostupného. Toto védéni
jako ucinny nastroj k tomu, aby ¢cloveék se mohl ve veskerenstvu po lidsku zarizovat, najde
svého svétlonose: tim, kdo je vyvede ze tmy magickych formuli na svétlo metodického
postupu, na svétlo filosofein, je hluboce a bezpecné a nepochybné zalozeny krestan:

Francis Bacon.
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Stredoveka filozoficka deviza ,,philosophia ancilla theologiae“ neznamenala zadnou
subordinaci organiza¢niho typu v duchu tridéni véd ¢i predepsanou preferenci jedné
védy pred druhou, nybrz filosofein prosté znamenalo filosofickym zptsobem zvéstovat, tj.
ukazovat a vykazovat to, co ¢lovéku, trapenému starostmi a bolestmi, je na prvni pohled
malo na jevo : Ze to vse je dobré, Ze veskerenstvo je dobrou skutecnosti, Ze vSe muize mit
a ma dobry smysl, Ze vse je néjak v fadu, v harmonii.

Mpyslitelské usili takto predurcené nezlistane usetfeno té tendence, kterou jsme poznali
pri prvnim vynoreni filosofein co homologein: theorein jakozto pouhé teorizovani, jakozto
ztrata riskujiciho kontaktu s pulzujici Zivou skutecnosti, jakozto nepritomnost distance,
jakozto absence respektu k skrytosti byti, jakozto suverenita znalce podstat. Nabude-li
contemplatio a speculatio podoby pouhé theoria, stézi se vyhne uskali nepokorné
predpojatosti a ¢asto malo plodné dogmatické argumentace.



Karel Vrana
1973

Posledni dobou se stale ¢astéji ptam, co je tato moje, tato nase doba, do niz jsme se
zrodili a kterou spolu neseme. Ale i ona nese nas, nami prostupuje, nas hnéte, dotvoruje,
poznamenava a zranuje, vpaluje do nasich tvari a do nasich dusi svou $ifru a své jméno.
Co se to vlastné déje s nasi dobou a s nami? - Zda se mi, Ze se nékam vracime. Zda se mi,
ze putujeme - nebo Ze jsme vleceni, a v jakych poutech a v jakych poustich? - do Babylonu,
do babylonského zajeti...

Zidovské zkusenost babylonského exilu... je pfimo modelovou situaci, ktera mtize odhalit
i posledni smysl nasich dnesnich pribéhu. Podstatu odvékeé i dnesni babylonizace vidim

v postupujicim mateni jazyka, v rozvraceni feci, v umirani symbola a zpretrhavani lidskych
vztahti. Babylon - to je idolatrie moci a kvantity. Nase babylonizace znamena také ztraceni
vnéjsiho i vnitintho domova, onoho divérného prostoru, ve kterém si rozumime s pritelem,
sami sob¢, s pfichozim poutnikem, kde sedame ke spole¢nému stolu a kde vime, co je
vérnost, pravda, laska a nenavist, chleba, unava, den a noc, zZivot a smrt. Domov je prostor,
kde jsme chapani a kde chapeme; kde jsme milovani a kde milujeme, kde nam rozumi

i néma tvar, kde nas oslovuji i véci. Babylonizaci pustne domov. V Babylonu uz
nerozumime ani sobé, natoz sousedovi...

Babylon je vlada nesdilnosti a kvantity, kralovstvi osamoceni a prazdnoty, fie mrtvych

a zpustosenych symbol, svét opotfebovanych nadéji a otupélych citd, je to némy, otrly,
hluchy, neprodysny prostor organizovaného smetisté osobnich osudd...

27



28

Ladislav Jehlicka
Kfik koruny svatovaclavské

(19--22)

(Masaryk) ... bojoval proti statu, na ktery si vétsina naroda zvykla a ve kterém bylo
tomuto narodu dobre, protoze mohl remcat po vili a podle chuti a nemél pritom zZadnou
odpovédnost, kterou méla videnska vlada; dalo by se to srovnat s pozdéjsim minénim
starého komunisty, ktery také v lidovédemokratickém koncentraku rikal, Ze nejlepsi ze
vseho je délat komunistu v kapitalistickém state.

Masaryk nezvedl sviij boj proti Rakousku za souhlasu v8ech, ale proti v§em... a tento
patnactirady politik a absolutni outsider a nymand se vratil po tfech letech jako absolutni
vitéz nad statem, ktery po tolik stoleti ovladal a tvoril stredni Evropu: On jediny mél pravdu
proti vSem, on jediny jednal, zatimco ostatni jen povidali a bazlivé ¢ekali, jak to dopadne.
Komu by se z toho tenkrat nezatocila hlava? Vsechno dopadlo tak krasné! Nikdo tenkrat
nemohl tusit, Ze to nebude trvat ani dvacet let. Ale my jsme jen méli nejasny neblahy pocit.
Pocit, nic vic.

Masarykovska idolatrie sla az k tvrzeni, ze kdyby byl Masaryk ziv a v plné sile, jisté by nas
zachranil pfed Mnichovem. Tento nazor je stejné nejapny jako stupidni. Pfed Mnichovem
nas nemohlo uchranit nic a nikdo, ani pravicak, ani levi¢ak, ani Bene$, ani Pekatr... Rekli jsme,
ze Masaryk je Bene§ a Bene$ je Masaryk. A pak prichazi ke slovu Nemesis, ktera ma také
do déjin co mluvit, a rozkotala vSechny masarykovské konstrukce jako domecek z karet.
Skute¢nym a pravym deédicem, pokracovatelem a dovrsitelem Masarykovym neni Edvard
Benes, nybrz Klement Gottwald. A pro vsechny Masarykovy sirotky u nas i v ciziné by na
Masarykovée hrobé v Lanech méla byt vztyc¢ena deska: TUDY CESTA NEVEDE.



douska

Pokud nékdo pojmenovava, dobre zna kromé primého odporu dva druhy reakci.
Ta negativni fika - tohle by dovedl kazdy, kdyby chtél - a za tim se skryva ,,tohle jsem
nedovedl fici®

A pozitivni: ,,takhle jsem to chtél rici“ a nebo alespon ,,takto se to da rici®
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