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Inventura

Jeví se to tak, že některé věci, které už se staly, jsou z hlediska našeho života „osudové“, 
jako by se musely stát; znamená to, že jiné věci „nevyhnutelně nastanou“? Vždyť na druhou 
stranu se člověk rozhoduje a jedná ve zkouškách, v nichž buď selže, nebo obstojí - jaký to 
má dopad na budoucí?
Jednoduché to není, ani když cvičně přijímám běh věcí jako daný. Je daný kauzalitou, nebo 
alespoň dílčími kauzálními řetězci příčin a následků? Pak se budoucnost odvíjí z toho, co 
se stalo a děje. Nebo jde o fatum - „co se má stát se stane“? Jeden pohled preferuje minulé, 
procesy,  druhý preferuje to  budoucí a smysl dané události. Jeden pohled zvýrazňuje naší 
vázanost na jednání, druhý zvýrazňuje naši pasivitu, se kterou přijímáme to, co přichází 
- ať již jako břímě nebo jako dar.

To je ale teoretické schéma. Prakticky jednáme a myslíme konfuzně. Ono se to v naší 
přítomnosti nějak setřese.
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Ztráta úmyslu, mizení ze zřetele

Úmysl. Tohle slovo se pomalu přestává používat stejně tak jako důmysl. Zato smysl 
zbachratěl v nerozlučném spojení se svým dialektickým bratrem nesmyslem... jako marná 
otázka „jaký to vše má smysl...?“

Úmysl ukazuje k budoucnosti a zachováváme ho nanejvýš ve starých příslovích, například 
že cesta do pekel je dlážděna dobrými úmysly. Náš rozvrh do budoucnosti je ale ohrožený, 
jsme otevřeni svodům, leccos ztrácíme ze zřetele. Mluvíme-li o úmyslech, je třeba zvýraznit, 
že je to něco jiného než plány. Plány konkretizují to, co máme v úmyslu, rozpracovávají. 
„Kde jsou, kdepak jsou, naše velkolepé plány“ - to je sentimentální reakce na optimistické 
století technických úspěchů a představy, že jsme schopni organizovat budoucnost, „dohonit 
a předhonit“ a žít v zemi, kde se popletl zítřek s dneškem a včerejškem. Nezajímají mě plány, 
zajímají mě úmysly. Plán prozradí leccos o organizační rutině, technice, logistice. Úmysl 
prozrazuje hodně o hodnotách, rámcích, které jsem ochoten respektovat, úběžnících...
Úmysl je přesah přes současnou chvíli, plán je něco odvozeného. Bez úmyslu by plán neměl 
zadání, hlavu a patu, neměl by žádný důvod. Kdybychom neměli úmysl postavit dům, 
na co by nám bylo plánovat stavbu? Ale toho jsme právě svědky - jsme zahrnuti činnostmi, 
které se odehrávají jakoby samy sebou, budoucnost se rozvíjí v plánech, které se valí 
nějakou vnitřní setrvačností - jako bychom poté, když jsme se zbavili hloupého násilného 
komunismu, byli převálcováni jiným, zákeřnějším démonem světlých zítřků: démonem 
plánů bez úmyslů, démonem přítomnosti, který činí budoucnost uzavřenou, naplánovanou.
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Naše budoucnost se stále více tvoří „bez nás“, zajišťují nám ji odborníci, projektanti. 
Ti od nás chtějí něco jiného než úmysl - chtějí parametry zadání, chtějí vědět „kolik 
na to máme“ a zdali preferujeme to či ono. Ale preference  nemají s úmyslem nic společného. 
Úmysl je spojen s tím, co je nám vlastní, preference je jen trik, můžeme si vybírat z katalogů 
obchodních domů, zdánlivě korektní nabídky sociologických výzkumů...
Máme-li něco na zřeteli, jednáme vzhledem k tomu, rozhodujeme se, naše jednání má smysl 
i z jiného pohledu než v rámci dané situace. Ale my zapomínáme mít něco na zřeteli, něco, 
co nás v dané situaci přesahuje, jednáme a věrohodnosti svému jednání dodáváme tím, že se 
chováme  „jako“ zaměstnanec,  „jako“ spotřebitel,  „jako“ turista,  „jako“ host v restauraci atd 
- opíráme věrohodnost našeho jednání pouze o sociální role a nikoli o svou vnitřní jednotu.

Jenže my se bojíme toho, že „mít něco na zřeteli“ by bylo obtížné, nepohodlné, raděj žijeme 
v parciálních společensky zabezpečených rolích, a tak se pomalu nůžky diskontinuity 
začínají otevírat. Málokdo ještě mluví tak, že jeho řeč je jednotou, prozrazující, že přitom 
má něco na zřeteli, málokdo něco na zřeteli uchovává. Mít něco na zřeteli znamená jednat 
v různých situacích a přitom neopomíjet něco zřeného, viděného, něco, co zůstává navzdory 
různým situacím tímtéž.

Snad je klíč v odpovědnosti. Slovo úmysl přeci žije ještě v jedné spojitosti - ve spojitosti 
s trestním právem. Je docela rozdíl, jestli byl nějaký stav způsoben nedbalostí nebo úmyslně. 
Ale moc si přitom nepomůžeme. Je charakteristické, jak naše právní praxe vykládá úmysl 
často bez elementárního pochopení. Úmysl je zpravidla prokázán, pokud někdo dosvědčí, 
že se obviněný k něčemu cílevědomě připravoval, že plánoval - hned vidíme, že jde 
o nekorektní posun. Prokazuje se cokoli jiného než úmysl, prokazuje se systematická, cíle- 
vědomá činnost. Ale jak dokázat úmysl? V kulturně stabilizovanějším prostředí je to prosté 
- negativně. Pokud někdo prokazatelně věděl o souvislostech svého jednání, pak je jasné, 
že nemohl jednat bez úmyslu. Tak by to mělo platit všude. Pokud jde o černé pasažéry, je 
to ještě celkem jasné. Stačí prokázat, že dotyčný je svéprávný a rozezná, co to je smlouva, 
závazek - a pokud potom nastoupí do autobusu nebo vlaku bez jízdenky, činí tak s úmyslem 
jet na černo. Ale my to sami zlehčujeme, jezdíme na černo a nadáváme na to, že nikdo 



6 7

netrestá tuneláře. Úmysl by nemělo být potřeba dokazovat nějakými svědectvími, vyplývá 
přece vždy z dané konstelace - ale my už v pokleslém stavu věříme jen tomu, co je natočeno 
skrytou kamerou, a co není nahráno, zdokumentováno, jako by (úmysl - neúmysl) mizí ze 
zřetele. 

Jsme dospělí Evropané, říkám synovi, když se tváří, jako by nevěděl, co je to úmysl 
- když nechce, aby svoje aktuální jednání musel promýšlet z pohledu toho, co přijde. 
„Co přijde?“, ptá se, „Jak to můžeš vědět?“ A já mám pocit, že jsem zachytil alespoň jeden 
vlásek, jeden aspekt skrytého úmyslu, se kterým tak rádi zapomínáme na úmysl: raděj 
říkáme že „potřebujeme“ a že „chceme“ to či ono, přemýšlíme o sociální determinaci, 
genetické závislosti, hormonálních stavech. Budoucnost otevírá téma účtování a toho se 
bojíme jako čert kříže, nechceme to mít... v hlavě. Odpovědné ale nejsou hormony, ani 
sociální situace, ani determinace, ani genetika.
Neměli bychom to vytěsňovat ze zřetele.
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Hlavně aby to nebolelo
Psáno (zbytečně) pro jakýsi časopis

Jsem pro Evropu, jsem pro větší integraci, jsem pro. Na začátek deklaruji, že jsem konformní, 
neškodím, nezlobím. (Spravuji vařič - pro ty, kteří ví, co znamená, že Anuška již rozlila olej.) 
S trochou sebevědomí můžeme říci, že karty jsou rozdány,  loď pluje a není cesty zpátky, a to 
platí možná již od dob ottonské říše, tedy více než tisíciletí. Ale přesto mi to nedá a musím 
se pozastavit nad vnitřním rozporem, který si Beneš bral s sebou do emigrace, který jsme 
hýčkali za vlády komunistů a který jsme si v pohodě donesli i do unie.

Jako bychom byli fascinováni homogenním sociálním prostorem, ve kterém jsou všichni 
stejní a bezpeční, usměvaví jak na budovatelské mozaice Smíchovského nádraží. Mluvíme 
o regionalitě a identitě místa a kulturní tradice, na druhé straně chceme, aby stát garantoval 
rovnost a vlastně sami prosazujeme, že život má být pokud možno pojištěn, až se nám 
smrskává na spolehlivý karierní řád. Chceme zdravé, vyvážené prostředí a budoucnost, která 
se nebude lišit od toho, co máme nyní, nebude přinášet nějaké nové a nečekané nároky, 
nebude nás překvapovat. Zkrátka hlavně aby to nebolelo. Chceme standardní postupy, 
chceme jistotu a snažíme se zastavit změny.
 
Nezlobím, neškodím.  Jsem uvědomělý, žiji zdravě, abych zbytečně nezatěžoval pojišťovny, 
sleduji statistiky a alkohol kupuji právě podle celostátního průměru: pít méně bych si 
nedovolil, snižoval bych tím očekávané příjmy státního rozpočtu. Je to směšné? Proč? 
Respektive v čem? 
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K čemu vychováváme svoje děti, pokud je vůbec máme? Aby byly konformní a „dostaly se 
co nejdál“? Spoléháme na jakousi synergii prostřednosti. Ta prý zaručeně vede k cíli. Ale 
opravdu věříme tomu, že by zlatá cesta prostřednosti mohla zajistit vlídnou budoucnost pro 
všechny konformní? 
Je vůbec možná nějaká budoucnost bez obětí, bez zájmu a nasazení?
Tak či tak, dříve nebo později nezbyde než odkrýt pohoršlivě nestandardní skutečnost, 
nejsme stejní, všechno, co si nalháváme, se obrátí proti nám, čeká nás leccos hodně nepří- 
jemného. Ale můžeme ještě vůbec přestat? Přestat si honit svoje endorfiny na cvičných 
stěnách a trenažerech, přestat být korektní, tedy konformní, připustit si, že vůbec není jedno, 
co děláme a co si myslíme?
Ale na koho se vlastně obracím?

Píši do měkké, pohodlné doby, která nechce nic převratného, pokud vůbec chce něco měnit, 
tak u jiných, jinde. Zelení u červených, červení u černých, černí u bezbarvých liberálů 
a všichni kdekoli, kdekoli jinde než u sebe. Jistě - v rámci multikulturní diskuse se na konci 
nezapomeňme poplácat po rameni, jsme korektní, nezlobíme, jsme na stejné lodi a na 
palubě se hraje a tančí s nastávajícím večerem.
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Špatně položená otázka

může být nejlepším východiskem pro diskusi. Když zazněla otázka „mají mít imigranti 
jako podmínku přijetí stanovenu povinnost přijmout zásady dané kultury?“ donutilo 
mě to přeformulovat si ji do podoby, v níž by se dalo odpovědět, aby to uspokojilo 
tazatele.

Protože přímo by se dalo odpovědět jen asi takhle:
na jednu stranu se něco takového dá očekávat jen ve státech typu Izraele (protože jde 
v zásadě o židovský stát), na druhou stranu pokud je součástí dané kultury priorita 
tolerance a veřejného formování politik, tak je tato podmínka de facto obtížnější pro 
hostitele než pro příchozí. A naši muslimští spolubratři - dnes již domestikovaní Evropané 
- se přizpůsobili dokonale. Vyžadují od nás, abychom respektovali jejich svobodu a čile 
prosazují svoje skupinové zájmy.
A jak jsem si tu otázku přeformuloval? Zkuste to sami, a napište, necháme to na příště.
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Tři typy formativního působení 
a čtvrtý extra pro křesťany

Vždy je možné usilovat o něco společného. Slovo „usilovat se“ je opomínané, protože se 
dnes většinou „jen“ snažíme, a to je víc „povrchové“, jako bychom se spoléhali na to, že 
snaha se cení, snaha je vidět. 
Usilování je napření se v nějakém směru, k nějakému cíli, ve kterém není zcela přesně 
stanovena priorita, postupy, formy. Usilování spoléhá na to, že „někudy nás to pustí“, přitom se 
nikterak nevylučuje se systematickou činností, jen se na ni nespoléhá jako na to jediné. Vždy 
je možné usilovat - a jde ukázat tři základní způsoby, v jakých můžeme formativně působit: 
můžeme učit jak na to, ozřejmovat postupy, formy, logistiku, funkce, můžeme ale také jen 
formativně působit, být příkladem, vzorem nebo ukazovat jiné vzory, příběhy. A ještě jiná 
možnost je otevírat porozumění pro koncepty - celkový kontext, ve které lze rozumět dané 
věci.
Ten první postup staví z elementů, které se (snad) jednou spojí v celek, ale prakticky 
použitelné jsou hned, ten druhý předpokládá identifikaci se vzorem, ten třetí staví na 
porozumění celku, od kterého pak se dá postupovat k jednotlivinám, aniž by pro nás byly 
nesmyslné, nekontrolovatelné, cizí.
A slíbil jsem ještě jednu možnost, extra pro křesťany - modlit se. To patří k usilování 
nedílně.
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Výročí

Když před rokem zemřel papež Jan Pavel II., bylo zřejmé, že na povrch vyplave jedna 
z doposud skrytých otázek, kterou svoji osobností dokázal po desetiletí zakrýt, zacelit. 
Mnozí byli z volby nového papeže rozpačití, Benedikta nemají rádi, je prý „takový studený“. 
Ale myslím, že za tím je víc. Volbou nového papeže se zcela jasně nastavil výklad církve jako 
subjektu, a zejména církve po druhém vatikánském koncilu.

Katolická církev  v období 60. let prodělala obrovskou změnu - koncil zavedl do liturgie 
národní jazyky, formuloval nové akcenty v porozumění moderní době - a to tak hluboké, 
že to dokonce vedlo k odštěpení tradicionálního křídla francouzské církve (lefévristů) od 
církve. Na druhou stranu liberálové v církvi předpokládali, že jde o jasný projev jakéhosi 
„trendu“, „vývoje“, byli plni „očekávání“.
Dnes Benedikt jako by říkal: Jsou dvě možné interpretace II. Vaticana; já říkám, že druhý 
vatikánský koncil „provedl změny“, o kterých nelze diskutovat. Nic víc. A mýlí se ti, kdo 
si mysleli a myslí, že koncil „započal změny“, je chybou si myslet, že na církev je možné 
se dívat takto jednoduchým prizmatem „vývoje“. Další změny budou třeba zase za stovky 
let, tak jako byly po Tridentinu.  Zkrátka: liberálové (pod vlajkou „pokroku“ rozvolňující 
teologii i struktury církve) sklapněte! ...
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Ohrožení?
(Nemám rád tenhle typ komentářů)

V článku „Křesťané mají úkol větší, než triumfálně ovládnout Evropu“
píše Tomáš Halík:

Ratzinger varuje před „radikální emancipací“ osvícenské tradice od křesťanství a píše:
„Dojde-li ke střetu kultur, nebude to kvůli střetu mezi velkými náboženstvími - která spolu 
odedávna zápasí, ale nakonec vždy dokázala vedle sebe žít - , nýbrž kvůli střetu mezi touto 
radikální emancipací člověka a velkými historickými kulturami“.

Halík si celý obraz domalovává podle svého - křesťané by podle něj měli vést „plodný 
dialog“, což je fráze jak noha,  na dialog vždy musí být dva, taková typicky halíkovská dobrá 
rada pro Židy v nacistickém Německu, jak mají vycházet s Němci. Z Ratzingera (papeže 
Benedikta) toho ale mnoho nevytěžil, ba naopak, to, co udělal, je dezinterpretace. 

Halík tvrdí, že osvícenství je ohrožené (samo sebou) a křesťané by ho měli zachraňovat!! 
Podivná dialektika, vždyť novo-osvícenská Evropa válcuje zbytky evropské mnohotvárnosti
a zasahuje nám až do domovů! Osvícenství je plodem Evropy, do své čistoty vykrystalizovalo 
přeceněním organizujícího rozumu, jistě se ho nemůžeme zcela zbavit, ale proč o něj takový 
strach? Novoosvícenství s ideologií lidských práv, která je nutno prosazovat proti vůli lidí 
samých na základě vědeckých poznatků a podle rozhodnutí příslušných odborných komisí 
- to že je ohroženo? 
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Bohužel nikoli. Novoosvícenství se utrhává ze řetězu a to způsobuje zmatky, jak uvnitř 
Evropy samé, tak navenek. Ratzinger varuje před tímto nebezpečím, to není nic divného. 
A Halík  se tak trochu veze na vlně, a zároveň kamufluje, za jeho zakrýváním vidím ještě 
jeden motiv: novoosvícenství již dávno není závislé na křesťanské Evropě, která ho zrodila, 
mimo jiné díky vnitřnímu rozkolu křesťanů. Novoosvícenství je dávno spoustou drobných 
vazeb napojené na zdroje asijských náboženství a náboženských filosofií Indie a Číny. Je 
třeba stále opakovat, že pro Evropu není problémem č.1 muslimská agresivita, ale naopak 
neschopnost kriticky se vyrovnat s bohatým východoasijským myšlenkovým světem. 
Zvýrazňuji kriticky, evropsky, nikoli v bezpohlavním „plodném dialogu“.
Muslimský radikalismus není největší problém proto, že bude stále více „vidět“, stále 
více bude vystupovat na povrch zjevná kulturní nekompatibilita, kterou se dosud snažíme 
zakrýt řečičkami o tom, že islám je vlastně ve svém středověku a že rozum musíme mít my, 
kulturně dospělí.

Paradoxně se tak jeví, že největší úkol křesťanů je skutečně hájit křesťanskou povahu 
evropské kultury, ale především v dialogu s těmi, kteří rozpouštějí osobnost, kteří 
rozpouštějí její odpovědnost za jednání a jeho aktuální i historický význam: ať již proto, 
že všechno souvisí se vším a jsme jen  nepatrnými součástkami pulsujícího vesmíru, nebo 
proto, že nejdůležitější ze všeho je osvobodit se od světa a rozplynout se v nicotě.
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Hrdý člověk

Pro Patočku ještě platí „Člověk, to zní hrdě“, byť by to byl i člověk otřesený. Vždyť je 
přeci ve své západní (světové) kultuře postaven na třech mohutnostech - helénské 
kultuře, křesťanském zvnitřnění a osvícenství, tedy tom pravém osvícenství, spojeném 
s individuálním vhledem a pohledem na dějiny. Člověk a dějiny - velké téma, ale také velká 
otázka, pokud je zpochybněna ona „samozřejmost“, že dějiny jdou od horšího k lepšímu. 
„Dobře už bylo“ je klasická lidová moudrost, a sluší se dodat „kdo ví, čeho se ještě dožijeme“. 
Dobrá otázka pro filosofa.

Jenže ony tři muhutnosti (helénská, křesťanská a osvícenská) mají jen výjimečně nějaké 
bezproblémové a pokojné průniky a bezmezný obdiv k osvícenství Patočkovi zabraňuje 
vidět, že právě v hegemonii rozumu koření totalita moci jako moci nad druhými. Patočka 
identifikuje 20. století jako století války a válka je podle něj stav, ke kterému jsme se dostali 
díky tomu, že jsme ztratili skutečný základ míru - sdílení, hodnotovou shodu. Ale tu jsme 
přeci ztratili právě s nástupem osvícenství! Stačí dnes na radikální změnu „solidarita 
otřesených“, jako o ní píše Patočka? O něco jde, jistě, ale opravdu jen o tuto „novou 
solidaritu“?  Chtě nechtě si musíme přiznat, že ač hrdý a jistě statečný člověk, ač významná 
postava disentu, není Patočka žádným světovým myslitelem, ba že není ani žádným 
převratným myslitelem v rámci našeho kulturního prostoru. Je podnětný, nesporně,  dá 
se číst, jen ze čtenáře nikterak nesnímá úkol zbavit se tíživého pozitivistického balastu, té 
tragédie intelektuálů posledních století.
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Kellerova slupka

Jan Keller si všímá toho, jak se moderní subjekt rozpadá. Tenhle středověký projekt 
„individuality“ se prý ukázal jako nezaložený: Je konec naší hrdosti na vlastní subjektivitu! 
Keller to říká statečně, bere to na sebe: člověk, myslící, vzpřímený? Již více si nenalhávejme. 
Ten průsečík lidských práv, garantovaných sociálních potřeb, ten gendrově vyvážený 
a korektní element, ze kterého se „skládá“ lid - de facto neexistuje. Je jako bezmocný 
manipulovaný uzlík vláčen reklamou, pornografií, politickými ideologiemi, balamucen 
sugestivním tiskem, je tak snadné pomastit mu ego, pohrát si s jeho strachem.... nehezký 
obrázek, marasmus docela výstižný... Chtělo by se přitakat, ale komu? Jestli se subjety 
rozpadají a ukazuje se, že jsou jen slupkou, proč zrovna Keller by měl být výjimkou? 
Proč zrovna sociologové by měli být ti noví „vykladači“ sociální reality, ti „zakouzlovači“ 
světa, kteří rozumí procesům rozpouštějícím nás „obyčejné“?

Keller se s tím alespoň občas pere, a když je přistižen při intelektuální zpupnosti, vypadá 
to, že se i stydí. Milé. Asi má silnou slupku. Asi se sám cítí být integrální alespoň v tom 
zpevněném povrchu, vyklenutém nad prázdnem uvnitř.
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Co na místo rozumu?

Erazim Kohák si na stránkách Literárních novin někdy v polovině r. 2005 posteskl 
a položil otázku: Co na místo rozumu?

Autor želí dnešní situace, která se mu jeví jako iracionální, želí „odchod osvícenství do 
opozice“. „Nešálí mě zrak?“ říkám si, to už je po Halíkovi druhý, vždyť evropská politická 
realita je zjevně nesena silnou vlnou novoosvícenství. Jenže Kohák nemanipuluje, a pokud 
se takto můžeme míjet v hodnocení, je třeba se blíže podívat, jak je na obou stranách 
osvícenství chápáno a jak je chápán rozum.

Kohák definuje osvícenství jako život z rozumu, jako „dospívání člověka k plnosti lidství“. 
Zjevnou chybou takové definice je, že vylučuje jiné rozumové cesty a že se Kohák staví 
do pozice vlastníka (iracionální) pravdy o tom, co je to plnost lidství.
Alternativy ke své definici, které Kohák popisuje, jsou spíše karikaturami než skutečně 
vážnými alternativami - jinou možnou cestou prý je jen nadřadit tradici nad rozum 
nebo přírodu (pud) nad rozum. Pak stačí konstatovat, že „osvícenství se vzbouřilo proti 
neviditelné ruce pudu i mrtvé ruce návyku. Proti přirozenosti a tradici postavilo kritický 
rozum“. 
Ale aby tato konstrukce vzápětí nesplaskla, je třeba ji vyfutrovat tím, že takový rozum 
je nějak nutně svázán s hodnotově nesporným smyslem lidství, životem v pravdě, 
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masarykovským étosem a humanismem atd. Ale jaká je racionalita toho? Kde je pro to 
jakýkoli racionální argument? Rozhodně nestačí konstatovat, že život v rozumu je vlastním 
smyslem lidství. To by přeci znamenalo, že naprostá většina lidí se svým životem míjí  se 
smyslem lidství, jejich život je v tomto ohledu omylem.  

Ale čeho to vlastně Kohák želí? Proč se ptá „co na místo rozumu?“. Toho, že selhal koncept, 
který byl postaven na pouhém rozumu? Pro Koháka je současná varianta osvícenství 
nepřijatelná a distancuje se od ní. Dovede popsat proč? Tím, že hájí svoje „humanistické“ 
osvícenství jen zakrývá skutečnou povahu kořenů problému, který ho stravuje.
Jaký je obsah jeho tvrzení, že „dnes potřebujeme hlubší rozum, porozumění hodnotovému 
smyslu celku života, ne jen kalkul“?  Co si máme vzít ze slova „potřebujeme“? Kdo? A jakým 
racionálním postupem k tomu Kohák došel? Kéž by tento postup popsal, abych se mohl 
racionálně pokusit o jeho falzifikaci (vyvrácení sporem). Neboť co je to racionalita než 
ochota vystavit svoje teze pokusům o jejich vyvrácení sporem? Jsem, přesvědčen, že 
k tomuto tvrzení Kohák nedospěl racionální úvahou. Hodnotový soud, který Kohák činí, 
zde zcela zjevně předchází vytvoření racionální konstrukce.

Ale o tom, že hodnotový soud předchází racionalitu, Kohák diskutovat nechce. Jediné, 
co nabízí jako alternativu ke svému postoji, je „iracionalita“ a od té pryč, ať má povahu 
jakoukoli. Jak však racionálně došel k tomu, že neexistuje ještě jiná racionální varianta  
než jeho, osvícenská? Proč je pro něj nepřijatelná taková varianta, která otevírá diskusi 
o zakládajících hodnotách?
Musíme jít dál, za Koháka. Myšlení? Ano, ale mnohem odvážnější, mnohem méně fixované 
na zdánlivé samozřejmosti, mnohem méně fixované na novoosvícenství jako ideologii 
racionality „bezčasí“, pohodlí, nekonfliktních řešení čehokoli. Otázka „co na místo rozumu“ 
nemá smysl. Snad by bylo možné položit otázku jinou: jak dát rozumu opět jeho místo, jak 
popsat, co všechno kromě rozumu patří k plnosti lidství. Neboť veškeré atributy, o kterých 
Kohák mluví jako o hodnotách (hodnotový smysl, celek, pravda, humanita), nejsou přímo 
spojeny s rozumem, vytvářejí rámec, ve kterém je možno rozumu „rozumět“. Stejně tak ona 
vzývaná odpovědnost člověka. Konstatujeme ji - v jakém smyslu je rozumná?
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Novověk je postaven na jistém pojetí odpovědného individua, člověka, který si klade 
otázky, je odpovědný za svoje jednání, je odpovědný za volbu svého vlastního hodnotového 
rámce.  Kohák konstatuje, že převážná většina lidí se chová iracionálně. Ale od takového 
konstatování je jen krok k tomu říci „B“, konstatovat, že takoví lidé nejsou schopni být 
„nositeli“ toho správného rozumu a skupina „osvícených“ to pak vezme do rukou za ně. 
To je nebezpečí latentně skryté v každém osvícenství, a právě proto je před novoosvícenci 
třeba neustále varovat. Kohák je ještě ten nejméně nebezpečný, protože je ze staré školy 
a ještě stále „otevřeně hledá porozumění“, jsou však i jiní, kteří už ví, že rozumné je 
postupovat jinak.
Ano, jsme Evropané a nemáme jiné cesty než užívat rozumu. Ano, je třeba se ptát. Ale ne 
formálně, ne tak, že už máme připravené, ideologicky zabezpečené odpovědi, ne tak, aby 
byly předem vyloučeny odpovědi nepohodlné, které by mohly bolet.

Budeme muset přehodnotit mnoho z toho, co považujeme za samozřejmé. Jako iracionální  
a neudržitelné se ukáže mnoho z toho, co považujeme za rozumné. Je třeba vzít vážně 
Kohákem hozenou rukavici: život z rozumu je hybris, nemístná pýcha, protože bez jisté 
míry pokory vždy vede k absolutizaci (rozumných) výpovědí o světě, které ale mají jen 
časovou a situační platnost. Je rozumné se ptát, jaké jsou limity rozumu a jakým způsobem 
máme vůbec možnost porozumět smyslu toho, co hledáme jako smysl, lidskosti toho, co je 
pro nás náplní humanity. To nejsou jednoduchá zadání pro „pouhý“ rozum. Neobejdeme se 
přitom bez filosofie a teologie, bez položení otázky kdo jsme a kam jdeme, na kterou žádná 
racionální odpověď (odvozená pouze z naší konkrétní situovanosti) nalézt nejde.
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Malá čítanka

Výpisky z četby nejsou laciným zaplňováním místa. Jsou jednak odkazem na konkrétní 
texty, které alespoň z nějakého ohledu argumentačně doplňují možnostní pohled, a někdy 
i jen náhodnými zlomky, kterými skrze šeď produkce daného autora proráží záblesk 
vědění, intelektuální poctivosti. Ale také a v neposlední řadě umožňují se něčemu nepřímo 
vyhnout, nechat to říci někoho jiného: proč by měly být do Možnosti přebírány jiné než 
provokativní texty?
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Habakuk

Jeho velebnost zahaluje nebesa, země je plná jeho slávy.
Sám září jako světlo, z rukou mu tryskají paprsky, 
 tam je skryta jeho síla.
Vyšel jsi spasit svůj národ, spasit jej i svého pomazaného.
Svým koním jsi otevřel cestu v moři, v bahnu mnoha vod.
Slyšel jsem o tom a mé nitro se zachvělo, rty se mi třásly 
 strachem při té zprávě,
kostižer mi vniká do kostí, mé kroky přede mnou vrávorají.
Počkám však v klidu na den tísně, jež dolehne na lid, 
 který se na nás chce vrhnout.
I když fíkovník nevykvete a vinná réva nepřinese plody,
i když zklame výnos olivy a pole nevydají pokrm,
i když zmizí brav ze stáje a skot nebude v chlévech,
já přesto budu jásat v Hospodinu, budu plesat v Bohu, 
 svém spasiteli!
Hospodin, Pán, je mou silou, mé nohy učiní podobné nohám laní 
 a zavede mě na mé výšiny.
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Ladislav Hejdánek

Vztah mezi filosofií a theologií jako filosofický problém, 
in: Filosofie a víra, 1983,

Ještě v článku z Křesťanské revue píše Rádl doslova: „jestliže vědu odůvodníme filosofií, 
nutno smysl filosofie odůvodniti něčím, co stojí nad ní. Jest absolutní příkaz, absolutní 
moc, cosi neodvratného, co mne nutí, abych věřil v pravdu. Toto něco, čemu se prostě 
podvoluji, má zdroj ve zjevení“. V závěru svých Dějin filosofie Rádl ukazuje, „jak to, co má 
být, je původcem toho, co jest; jak cesta do metafyziky nevede ani skrze naše smysly, ani 
skrze mystické zření, nýbrž jak poslední pravda, která jest zároveň poslední povinností, jest 
výzvou pro nás, co máme zde na světě dělat...“
Rádl končí Dějiny filosofie, v nichž téměř všem myslitelům vytýká intelektualismus, přece 
jenom chválou filosofie a zdůrazněním její nenahraditelnosti. Podle něho je v ní světodějná 
moc; filosofie a víra ve filosofii představuje oddanost v sílu uvědomělého programu a na té 
je založeno vše, co ve světě bylo velikého, smělého, ušlechtilého...
Bez filosofie se změní lidstvo ve zvěř a sběř. A to všechno proto, že „filosofie je doma jedině 
tam, kde země jí mizí pod nohama a nebesa se otevírají.“
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Jan Hertl
Na okraj moderní sociologie

(Řád, 1933)

Cítíme čím dále tím víc, jak století XIX. a všechno, co nás v jeho spojitosti tíží až do dneška, 
je antidogmatické. Byly uvolněny všechny síly, které jsou člověku dány k disposici, aby tvořil 
i hospodařil v dobře uváženém pokuse i rozmachu. Moderní společnost však nemá moci, 
čím uvolněné síly sjednotit, nemá absolutního měřítka, nemá absolutní hodnoty, nemá 
jediného dogmatu, kterým by zastavila své vlastní rozbití, rozbití svého celku i jednotlivce 
zvlášť. Jedinou záchranou je jí věda. Víra v moc vědy je v této době příslovečná. Věda má 
zachrániti stát, společnost, člověka i kulturu. Věda má zajistit blahobyt... Charakter vědy je 
však úzce spjat s charakterem doby. Myšlenka předbíhá dobu a později naopak přijímá její 
obrazy. Dějiny ducha hledají tvar. Gotická katedrála je tvarem ducha své doby. Ideál doby, 
její výraz, její úhrnná celistvost, které nám představují jednotlivé epochy, se odrážejí 
v tvaru. Tak jako je epocha tvar tvořící, tak je epocha, která tvar rozbíjí. Není pochyby 
o tom, že žijeme v době rozbíjení tvaru. Tomuto rozbíjení podléhá přirozeně i věda, která 
dobu připravovala, která má zásluhy o dnešní podobu světa a která má být pevným bodem 
své doby. Ať je pak sociologie považována za nejobecnější vědu v řadě věd duchovních, či 
je korpusem věd sociálních nebo jim nadřazena, či pouhá methoda, je právě proto, že je 
výkladem společnosti, středem otázky, jaké je dnes postavení moderní vědy.
...
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Poměr badatele k jevům přírodním se tedy stává ideálem i pro oblast duchovních věd...
Taková věda nemá tedy velkou odpovědnost. Max Weber si určil za úkol toliko „poukazovati 
na problémy, nikoli poskytovati řešení“. To tedy věda neváží, nerozsuzuje, to dělá 
lidská vůle buď podle osobního světového názoru, nebo podle vlastního svědomí a chuti. 
Empiricko-objektivitická věda neučí, co člověk má dělat, nýbrž ukazuje jenom, co umí, 
a podle okolností co chce.
Tak se buduje v moderní duchovní vědě jakýsi komplex lidské slabosti a méněcennosti, aby 
se podle starého baconovského „věda je moc“ vybudovala jakási nadosobní síla, aby tam, 
kde je dostatek absolutního soudu a jistoty (po vyloučení metafyzického) byla postavena 
pevná jakoby neměnná definitivnost kausálního soudu.
...
Proto empirický objektivismus může být vyložen jako nejvhodnější noetika současného 
diferentismu, eunušského názoru na život a jeho cíl. O úkolech a hodnotách v empiricko-
-objektivistické teorii nelze mluvit. 
...
Sociologie jako samostatná věda byla Maxem Weberem přivedena ad absurdum. Byla 
přiblížena exaktnosti přírodních věd, avšak vzdálena oblasti, ve které plane vášeň ducha. 
Hodnocení je neodlučitelné od existence, protože jsoucno není indiferentní... Tam, kde je 
třeba i deduktivního postupu, není indiferentismu. Přírodovědec hledá zákon, duchovědec 
má zákon znát, může jej znát, zná jej. Vášeň života ovládá člověka v soužití s bližním. 
K soužití patří i věda. Není indiferentního soužití.
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Radim Palouš
Čas výchovy, 1987

Lidské vědění se průběhem křesťanských staletí vypracuje k velké pojmové jemnosti 
a konsistenci: těsně před novověkými myšlenkovými převraty se dobová věda, ať již 
na univerzitní půdě s její aristotelsko-scholastickou tradicí či mimo ni v humanisticky 
orientovaných kroužcích vědátorů, shlíží v spekulativních výkonech, zobrazujících 
dobrotu, krásu a dokonalost, prostě soulad veškerenstva. Věda nic nemění, je pomocníkem, 
který nejvýš dbá, aby se nepokazilo to, co tu od stvoření vždy bylo a jest a bude až do 
skonání. Člověk ani svou prací, ani věděním nemá nic zjinačovat, má jen ve společenství 
s veškerenstvem stvořeného naplňovat svůj úděl a pokojně očekávat konec věků.
Filosofein co spekulace ovšem není jediným druhem lidského vědění. Existuje tu ještě jiné 
vědění, neoddávající se stejným způsobem dobré zvěsti, nýbrž nořící se do její odvrácené 
strany: vyzývání temných sil ku pomoci, spojování s bytostmi, které jsou přístupné jen 
někdy a jen zvláštním, záhadným, polou nedovoleným způsobem. Vědění o vlivech, silách 
a spolupracovnících z temna - to je vědění, jehož vnitřním smyslem není zrcadlení dobroty 
stvořeného, nýbrž získání moci, dosažení určitého cíle, jinak těžko dostupného. Toto vědění 
jako účinný nástroj k tomu, aby člověk se mohl ve veškerenstvu po lidsku zařizovat, najde 
svého světlonoše: tím, kdo je vyvede ze tmy magických formulí na světlo metodického 
postupu, na světlo filosofein, je hluboce a bezpečně a nepochybně založený křesťan: 
Francis Bacon.
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------------------------

Středověká filozofická deviza „philosophia ancilla theologiae“ neznamenala žádnou 
subordinaci organizačního typu v duchu třídění věd či předepsanou preferenci jedné 
vědy před druhou, nýbrž filosofein prostě znamenalo filosofickým způsobem zvěstovat, tj. 
ukazovat a vykazovat  to, co člověku, trápenému starostmi a bolestmi, je na první pohled 
málo na jevo : že to vše je dobré, že veškerenstvo je dobrou skutečností, že vše může mít 
a má dobrý smysl, že vše je nějak v řádu, v harmonii.
Myslitelské úsilí takto předurčené nezůstane ušetřeno té tendence, kterou jsme poznali 
při prvním vynoření filosofein co homologein: theorein jakožto pouhé teorizování, jakožto 
ztráta riskujícího kontaktu s pulzující živou skutečností, jakožto nepřítomnost distance, 
jakožto absence respektu k skrytosti bytí, jakožto suverenita znalce podstat. Nabude-li 
contemplatio a speculatio podoby pouhé theoria, stěží se vyhne úskalí nepokorné 
předpojatosti a často málo plodné dogmatické argumentace.
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Karel Vrána
1973 

Poslední dobou se stále častěji ptám, co je tato moje, tato naše doba, do níž jsme se 
zrodili a kterou spolu neseme. Ale i ona nese nás, námi prostupuje, nás hněte, dotvořuje, 
poznamenává a zraňuje, vpaluje do našich tváří a do našich duší svou šifru a své jméno. 
Co se to vlastně děje s naší dobou a s námi? - Zdá se mi, že se někam vracíme. Zdá se mi, 
že putujeme - nebo že jsme vlečeni, a v jakých poutech a v jakých pouštích? - do Babylonu, 
do babylonského zajetí...

Židovská zkušenost babylonského exilu... je přímo modelovou situací, která může odhalit 
i poslední smysl našich dnešních příběhů. Podstatu odvěké i dnešní babylonizace vidím 
v postupujícím matení jazyka, v rozvracení řeči, v umírání symbolů a zpřetrhávání lidských 
vztahů. Babylon - to je idolatrie moci a kvantity. Naše babylonizace  znamená také ztrácení 
vnějšího i vnitřního domova, onoho důvěrného prostoru, ve kterém si rozumíme s přítelem, 
sami sobě, s příchozím poutníkem, kde sedáme ke společnému stolu a kde víme, co je 
věrnost, pravda, láska a nenávist, chleba, únava, den a noc, život a smrt. Domov je prostor, 
kde jsme chápáni a kde chápeme; kde jsme milováni a kde milujeme, kde nám rozumí 
i němá tvář, kde nás oslovují i věci. Babylonizací pustne domov. V Babylonu už 
nerozumíme ani sobě, natož sousedovi...
Babylon je vláda nesdílnosti a kvantity, království osamocení a prázdnoty, říše mrtvých 
a zpustošených symbolů, svět opotřebovaných nadějí a otupělých citů, je to němý, otrlý, 
hluchý, neprodyšný prostor organizovaného smetiště osobních osudů...
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(Masaryk) ... bojoval proti státu, na který si většina národa zvykla a ve kterém bylo 
tomuto národu dobře, protože mohl remcat po vůli a podle chuti a neměl přitom žádnou 
odpovědnost, kterou měla vídeňská vláda; dalo by se to srovnat s pozdějším míněním 
starého komunisty, který také v lidovědemokratickém koncentráku říkal, že nejlepší ze 
všeho je dělat komunistu v kapitalistickém státě.
...
Masaryk nezvedl svůj boj proti Rakousku za souhlasu všech, ale proti všem... a tento 
patnáctiřadý politik a absolutní outsider a nýmand se vrátil po třech letech jako absolutní 
vítěz nad státem, který po tolik století ovládal a tvořil střední Evropu: On jediný měl pravdu 
proti všem, on jediný jednal, zatímco ostatní jen povídali a bázlivě čekali, jak to dopadne. 
Komu by se z toho tenkrát nezatočila hlava? Všechno dopadlo tak krásně! Nikdo tenkrát 
nemohl tušit, že to nebude trvat ani dvacet let. Ale my jsme jen měli nejasný neblahý pocit. 
Pocit, nic víc.
...
Masarykovská idolatrie šla až k tvrzení, že kdyby byl Masaryk živ a v plné síle, jistě by nás 
zachránil před Mnichovem. Tento názor je stejně nejapný jako stupidní. Před Mnichovem 
nás nemohlo uchránit nic a nikdo, ani pravičák, ani levičák, ani Beneš, ani Pekař... Řekli jsme, 
že Masaryk je Beneš a Beneš je Masaryk. A pak přichází ke slovu Nemesis, která má také 
do dějin co mluvit, a rozkotala všechny masarykovské konstrukce jako domeček z karet. 
Skutečným a pravým dědicem, pokračovatelem a dovršitelem Masarykovým není Edvard 
Beneš, nýbrž Klement Gottwald. A pro všechny Masarykovy sirotky u nás i v cizině by na 
Masarykově hrobě v Lánech měla být vztyčena deska: TUDY CESTA NEVEDE.
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douška

Pokud někdo pojmenovává, dobře zná kromě přímého odporu dva druhy reakcí.
Ta negativní říká - tohle by dovedl každý, kdyby chtěl - a za tím se skrývá „tohle jsem 
nedovedl říci“.
A pozitivní: „takhle jsem to chtěl říci“ a nebo alespoň „takto se to dá říci“.


