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Jacksonův film, ať chceme nebo nechceme, je interpretací Pána prstenů, a navíc interpretací, 
která má neobyčejný význam. Ovlivňuje kulturní kontext, ve kterém je Tolkienovo literární 
dílo vnímáno, zcela mění  pozadí, ve kterém může být nadále čteno.  A protože jde o dílo 
mimořádné, a o filmový přepis s obrovským diváckým dosahem, je další diskuse o jednotlivých 
aspektech vztahu filmu a literární předlohy více než důležitá. 
Kulturní látka, kterou nezpracujeme, kterou si neosvojíme, ke které nezaujmeme odstup 
v kritickém přístupu, sedá na nás jako závoj, zdánlivě bez váhy a obtížné hmoty; v průběhu 
času tak ale vznikají vrstvy usazenin, postupně zasedimentované v kulturním šelfu, produkty 
kultury pak jako by na nás ležely tíhou bažinnou, rozkladnou, dusivou. Měli bychom rozumět 
kultuře a jejím projevům, alespoň v dílčích osvobodivých vhledech. 
Tato Možnost je sestavena z drobných i větších střípků - reflexí témat na pomezí knihy a filmu 
Pán prstenů -  tentokrát pocházejí od dvou autorů. Byť jsou to autoři v mnohém myšlenkově 
spříznění,  zvýrazňuje tím Možnost pro tento případ potřebu kritického prostředí, procesu, 
rozhovoru, který se snaží vykládat, ukázat souvislosti, vyslovit postřehy.
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Zrcadlo naší naivní důvěře 

Kritiky knih a filmů již téměř vymizely z novin a časopisů, protože čtenářská a divácká 
obec se dávno rozdělila na skupiny podle zájmů. A tak si o scifi přečtou ti, kteří se zajímají 
o scifi, a o hororech zájemci hororů. Ale občas se i dnes někomu povede přesáhnout přes 
hranice žánrů, natočit film, u kterého se v hledišti mohou setkat velmi rozdílní diváci. 
Takový je i Pán prstenů, proto je možné o něm psát jako o něčem výjimečném, aniž je třeba 
ho tím automaticky chválit.
Jistě je řada těch, kteří se i na tento film dívají jako na čisté „fantasy“, jiní na něj jdou, 
protože je to „hit“ vyrobený s dokonalou marketingovou strategií, je řada tolkienovců, pro 
které jde o svět stejně reálný jako ten náš, a pak jsou různé okruhy těch, kteří si umí v příběhu 
prstenů něco podstatného nalézt,  něco z motivů, které se v jiných dílech nevyskytují běžně 
a ani zdaleka ne v takovéto čistotě.
Film je o zlu a dobru, právě v tomto pořadí, protože filmové oko, které magickou silou 
slídí v duších, teprve vyvolává otázku po dobru, teprve vede k tomu, že se s obtížemi 
formuje koalice odporu. A nositelé dobra - jak jinak než zvláštní parta, sebranka autsajdrů. 
Kouzelník který je dobrý tak pouštět rachejtle dětem a od počátku neví, „která bije“, 
směšný trpaslík, podivně jinošský lučištník, vzteklý princ a záhadný hraničář, plnící nějaké 
dávno zapomenuté poslání. Ti všichni doprovází skupinku hobitů - veselých a poživačných 
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chlapíků malého vzrůstu, kteří jsou všechno jen ne hrdinové.  Motiv prstenu vlastně ani není 
důležitý, stejně jako není důležitá postava Froda. Jde o to, že se člověk někdy dostane 
do situace, kterou si nevybral, a ve které případné selhání není jen jeho selháním. Jde o to, 
že je nám někdy naloženo víc, než jsme si sami vybrali, než bychom si přáli.
Co pojí naši skupinku statečných?  Zlo je kompatibilní, jednoduše se spojuje, ale jak těžké 
je spojit ty, kteří mají starost, pociťují odpovědnost - tedy kteří musí o to, co je dobré, teprve 
usilovat? Jak se mají spojit ti, kteří jsou nejistí, tápou, riskují? Klíčovou postavou zde je 
Gandalf, mág, který teprve v průběhu děje poznává smysl všech událostí, ale on sám není 
důležitý proto, že by měl moc a sílu postavit se zlu nebo věděl všechno předem.  Žádná magie 
nemůže porazit nebo předběhnout zlo. Ve světě je zlo rozptýleno v mnoha formách, je i v nás, 
i krásná a moudrá královna Galadriel má sklony k tomu stát se ledovou královnou, pokud 
podlehne svodu moci, pokud vnutí svoje dobro druhým. Gandalf je samozřejmě ozdoben 
čarodějnou holí a na plátně s ní provádí obvyklé kousky, ale především je stratég, politik, 
přesvědčuje místní „stakeholdry“ k tomu, aby se jednalo právě takto a ne jinak. Dovede se 
plně napřít a prosadit svoji moc tam, kde jde o přirozenou autoritu, ale zná svoje hranice 
a čas od času prohrává tak jako každý druhý, nechává jednat druhé v jejich odpovědnosti. 
S průběhem čase se film stále více odchyluje od literární předlohy. Pokud knihu znáte, můžete 
si tento posun „užít“, vychutnat, rozčílit se občas na režiséra. To on totiž otáčí kormidlem 
jinam. Posun není způsoben jen filmovou technikou, ale především  přenesením britského 
konzervativního myšlení do prostředí amerického velkofilmu, kde je všechno na city, kde 
průměrný divák nerozumí tomu, co je urozenost, ale ví, co je to V.I.P. Dá se sledovat, jak se 
do mystických motivů prosazuje americký institucionalizovaný optimismus, který nahrazuje 
chybějící tradici a z ní vyplývající řád věcí, atd. 
A kdo nečetl a neviděl ani film? Ať v každém případě začne filmovým prvním dílem. Ten 
mu umožní vstoupit do světa, který se v lecčems od našeho liší, ale o to lépe nastavuje zrcadlo 
naší naivní důvěře v každodennost.

(psáno pro časopis Konec konců, neuveřejněno)
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Co ve filmu nebylo
(uveřejněno v M 81)

K Pánu prstenů se dá vracet z mnoha stran. Třeba i z té historické. Byla to moji milá žena, 
která mě v souvislosti s Tomem Bombadilem vyprovokovala ke kratšímu výlevu o tom, co je 
mýtotvorné, co je dějinné, o příbězích a historii v Bibli a vůbec o kultuře. Když jsem trochu 
udýchán skončil, usmála se na mě a líbezně řekla - a právě o tom bys měl napsat do Možnosti. 
Bylo po obědě a měl jsem ještě spoustu práce, ale neuplynul den a seděl jsem u toho.

Bilbova cesta tam a zase zpátky je cestou do mýtického světa tak, jak ho nejlépe známe 
z Řecka: obři, poklady, trochu osudu, výprava za zlatým rounem, chytrost Heraklova, když už 
ne jeho síla... Mýtus v této podobě má služebnou roli, umožňuje ustavit přehlednou, sdělitelnou 
skutečnost, ve které se lze vyznat, formuje několik jejích sloupů. Ve světě se sváří spousta sil, 
mocností, jsou tu předurčení, věštby, ale hrdina se může trefit posledním šípem do jediného 
odkrytého místa v dračím krunýři, v poslední okamžik převrátí celý příběh, zlobry je možné 
přemoci, přechytračit stejně jako Polyféma,  zkamení při svítání. Občas se tu projeví více či 
méně čisté zlo, skřeti, vrrci, ale to není nic zásadního. Základním požadavkem je uměřenost, 
přiměřenost, v pozdním Řecku vyjádřená v mýtu o Nemesis. Světem řeckého mýtu vládne 
rovnováha.  Kronos (Chronos) je mrtev, vláda Dia se vyznačuje stabilitou. Tak i v Bilbově světě.
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První díl knihy Pána prstenů začíná zdánlivě stejně - přichází svědectví o věštbě, osudu, 
přichází vzdálená hrozba černých jezdců - a Frodo s přáteli se vydávají na cestu, chtějí 
odnést prsten do Roklinky, zbavit se ho, protože jim komplikuje život, a zároveň prožít 
po vzoru Bilba nějaké to dobrodružství... Jejich dobrodružství také začínají podobně, jako 
Bilbova: ztrácejí se a hledají, tragikomický příběh proplétá lásku k jídlu, ke smaženým 
houbám zvláště, a útěk mytickým lesem, končící sevřením v pařátech stromu. Pak přichází 
Tom Bombadil, odkrývá prostor mýtu až někam hodně hluboko, ke své milé Voděnce, 
řeckými slovy odkrývá elementy mýtotvorného myšlení, staví se mimo prsten a posílá hobity 
dál - do světa, který je jiný, do svět, který chápe mýtus zcela odlišně než Řekové, do světa, 
který má dějiny. Do světa, který přestává hledět na Nemesis, do světa, ve kterém se lidem, 
hobitům i všemu ostatnímu stvoření odkrývá zásadní spor mezi dobrem a zlem.
Tom Bombadil je k dějinám jako procesu a k historii jako způsobu porozumění dějinám 
lhostejný. Jeho čas není časem dějin. Jeho řeka a jeho les také nejsou řekou elfů a lesem entů. 
Vyprávějící historik  a zároveň racionální teolog - Gandalf  Šedý pak má v Roklince hodně 
práce s tím vysvětlit, proč nelze do cesty prstenu zapojit Toma Bombadila, proč se nelze 
vrátit k řešením, která nabízí mýtický svět, ve kterém se pohyboval starý dobrý Bilbo a létal 
drak Šmak. Teď budou létat nazgúlové - kultura pokročila, a kromě historie se z ní vydělila 
i racionální teologie a její rub, magie s teologickou ambicí.  Svět rámovaný mýtem se rozpadl 
a člověk (Gandalf jako první) do něj také vstupuje zcela nově vyzbrojen: rozumí historicitě 
svého poslání a rozumí také historickému významu svého vlastního selhání. Je vystaven 
svodům magie - zkracovat si cestu, využívat k dosažení cíle různé nabízející se síly - ale 
v pozadí za tím už je jasně pociťovaný a teologicky definovaný spor dobra se zlem. Ještě na 
začátku knihy je Gandalf mudrcem - který plave v souvislostech mýtického světa a čeká 
tu na znamení, krátí si chvíli rachejtlemi. Začíná mít obavy a to ho vede ke studiu análů - 
ale prozření na něj čeká až ve stejnou dobu jako hobity - je způsobeno zradou Sarumanovou. 
Gandalf se stává historikem až po velkém třesku Sarumanovy zrady, který jej plně staví 
do světa odpovědnosti, do dějin. První jeho výklady o prstenu jsou ještě sbírkou starožitností, 
nejasných proroctví, které vypráví Bilbovi. Až po útěku od Sarumana jasně interpretuje 
jednotlivé události, dává jim dějinný rámec. Až tady je odkryto to podstatné - jde o boj dobra 
se zlem, neboť jedině tak jsou dějiny dějinami. 
Už dále nejde jen o to udržovat s Chodcem hranice, nejde jen o Nemesis. Nemesis je sebeklam, 
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řecký svět zaštítěný Diem nelze udržet. Propadne se, Chronos se zmocní vlády a promění 
všechny dosavadní jistoty. A Tom Bombadil??
Zarytí Tolkienovci vyčítají filmu, že celý tento kus knihy „vypustil“, ochudil tím příběh. 
Tom, mohylové hroby, nic z toho, co mají čtenáři tak rádi, nic z příběhu v mýtických 
kulisách, které jsou tak známé z běžné knižní i filmové produkce. Ale režisérovi v tom lze 
rozumět. Staví příběh z úplně jiného místa než Tolkien. Nemá čas na to vystavět mytický 
svět, aby ho pak rozložil, překonal dějinami s jejich sporem dobra a zla. Jednak se může 
spolehnout, že divák takový svět dobře zná, a hlavně, už v úvodu se  mu daří vizualizovat 
zlo, ukázat jeho dějinnou ambici, kterou na začátku nikdo z pokojných obyvatel Hobitína 
ani nemůže chápat. V průblescích oka hledajícího prsten  a v černých koních, tak realisticky 
svázaných s rurálním světem hobitů - v tom všem se přímo ohlašuje Zlo. A toto Zlo de facto 
hledá a vyzývá na souboj nepřítele - Dobro, které se teprve formuje v tom, co ho činí silným - 
ve slabosti a zranitelnosti, ale také ve své jistotě -  racionalitě uchopení dějin. Hrdinou je slabý 
Frodo, hrdinou je opovrhovaný trpaslík Gimli, hrdinou je Chodec, anonymní král, hrdinou 
jsou ti, kteří se odhodlají postavit na jednu stranu sporu - kteří se staví na stranu dobra i přes 
zjevnou aktuální situaci. Staví se na stranu dobra i přes to, že z hlediska interpretace dějinné 
situace jde o věc beznadějnou. A hrdinou na straně dobra je také Gandalf - nejen Gandalf 
mág, ale také Gandalf politik a stratég.
Tom Bombadil jako silná v zásadě kladná postava by byl pro takovýto začátek filmu matoucí. 
Jeho „dobro - nedobro“, jeho čistota by tu neměla žádný význam. Tom není protihráčem zla, 
Tohle není jeho hra, rukavice ze strany Saurona není hozena Tomovi Bombadilovi. Tom je 
pozitivní role, snad, ale do jiného filmu.
I v knize má s tímto motivem autor dost práce, Gandalf v Roklince správně říká, že tohle není 
spor, který by se Toma týkal. Ale porozumí pozorný čtenář proč?  Podívejme se na to z hlediska 
Silmarillionu. Tomův rozpor má svůj odraz i tam. Silmarillion používá významný mýtický 
motiv, podobný jaký lze nalézt v Bibli - v Genesis, ale rozvíjí ho zcela jinak. Jeho stvoření 
(andělské) už v sobě obsahuje potenciál odpadnutí, možnost vytvoření vlastního hudebního 
partu. Stvoření je stvořením harmonie a melodie je otevřením se andělského vzdoru. Teprve 
v čase, ve kterém se harmonie mění v hudbu, se tak otevírá prostor zla - jak zla chtěného 
(záměrné porušení partu a jeho záměna), tak zla opomenutí, zla stvoření, které je nikoli kreací, 
ale kreaturou. Tolkien sleduje v Silmarillionu nějaký čas, po který se rozvíjí stvoření - melodie, 
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která žije bez porušení. A v tomto úseku „dějin bez zla“ koření bytosti jako je Tom Bombadil.  
A pak je tu druhá linie, porušení, která se pomalu prosazuje, mísí s pozůstatky čisté melodie 
světa. Katarze přijde v dějinách, nikoliv v návratu. Tolkien jako křesťan se pochopitelně nechce 
dostat příliš daleko, nechce, aby řešení sporu mezi dobrem a zlem vycházelo ze segmentu 
„původně čistého stvoření“. Je to koneckonců logické, světu nelze vzít svobodnou vůli, bylo by 
po příběhu, po možnosti melodie, ať se v aktuálním dějinném pohledu zdá sebe víc kakofonií 
a uši drásajícím hlukem.
Proč však  se dějiny u Tolkiena tak dlouho skrývají? Proč se musí teprve prolomit 
do Gandalfovy naivní důvěry v Sarumana? Gandalf i Saruman pocházejí stejně jako Tom 
Bombadil  z hloubi dávné nezkažené harmonie - a budoucí společenstvo se v Roklince schází 
právě v okamžiku, kdy je zřejmé, že zlo již dosahuje do všech koutů stvoření, i do těch 
nejstarších. Gandalfa ještě čeká Balrog a po něm „bílé období“ jeho působení, ale pak už jeho 
role končí. 

(psáno po uvedení prvního dílu)
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Pán prstenů, Dvě věže.
(uveřejněno v M 78)

Dobré by bylo začít u ilustrací: ilustrovat se dá, i když vizualita je zrádná, a leckdo začne 
u náznaků a skončí v realistické pasti. Jak přeložit do obrazů velký příběh na pozadí dobra 
a zla, tedy témat, které vzdorují zobrazení? Navíc příběh, který  je u Tolkiena opřen o širší 
rozvrh, příběh, ve kterém se rozvíjí porozumění celku, toho, co je snad nějakým způsobem 
předurčeno?
Příběh se naplňuje - jenže nejde o jeden příběh viděný jedněma očima - jde o celý spletenec 
příběhů, který nikdo z účastníků nemá k dispozici - ani Gandalf ne. Tolkienův svět má 
mytologii a teologii - už v této trilogii, ale především v samostatném Silmarillionu. Nemá 
však historiografii, nemá dějepisce. To není náhodou, nepotřebuje je, nejde tu o zachycení 
dějů, jde tu o zachycení životních osudů tam, kde vstupují do Příběhu s velkým P. Nejde 
tu o ságu jednoho rodu, i když také čas od času ve vyprávění některého z hrdinů podobné 
téma prosvitne. Jde tu o zachycení hrdinství a selhání - selhání vůči vábivé moci. „Na druhou 
stranu“ se může dostat kdokoli - skrze přílišné vědění, skrze magii prstenu i skrze červiveckou 
malost.

Všichni mluví o základním schématu, že nikoli potomek králů, ale slabý Frodo je schopen 
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nést prsten a dokončit svoji úlohu,  že je to Glum, zrůda deformovaná svárem moci a bezmoci, 
která se svou neuchopitelnou rolí nakonec k tomuto završení podstatně přispěje. Stačilo by 
to na Příběh? A navíc - jak si s tím poradí film?
Musí nějak vizualizovat zlo a jeho moc - v prvním díle je to proti idyle Kraje snadné, a když 
magicky silné motivy dochází, nabízí se skřetí ošklivost.
V prvním díle Nazgúlové působí v protikladu ke Kraji děsivě, představují vstup „jiného“, 
neurčitého zla v silném slova smyslu. V druhém dílu ale ztrácí vizualizace zla na síle. Zlo 
je v prvním díle děsivé, ale s pokračujícím narůstáním ošklivosti se stává jen bizardní. Oko 
zla musí až příliš často plápolat, počítačové animace draků se s fyzickou silou černého 
koně nedají srovnat. Zbývá boj ušlechtilých osobností proti beztvaré mase, proti anonymní 
ošklivosti skřetů. Tolkienovo zlo není stejné jako fyzické nebo psychické „ubližující“, 
„mučící“  zlo, které filmaři tak dobře „umí“ z různých trillerů. Nejde o zlo destrukce. Jde 
o zlo, které ovládá, bere odvahu, láme charakter králů a čarodějů. Boj Gandalfa s  Balrogem 
je v tomto smyslu klíčovou filmovou scénou. Čtenáři ví, že jde o hluboce zasuté zlo-stvoření, 
dostalo se zpátky do světa skrze nenasytnost, s níž bylo kutáno v hlubinách země. Sauron 
není sám, zlo není homogenní, ještě nás čeká Odula, z mytologie se dozvídáme o mnoha 
peripetiích a záhybech minulých dob, které je třeba odkrývat, aby se nám objevil smysl, 
souvislost.
Tolkien dobře rozložil tíži nesení prstenu - a příběhu. Jeho sedm statečných prochází řadou 
situací, ze kterých se kniha splétá - a v tomto smyslu jde film ještě dál - až se chvílemi 
původní smysl ... ztrácí. Když se družina rozchází,  je třeba zjednodušovat, nahrazovat, 
to samo o sobě by bylo pochopitelné. Ale navíc, a z hlediska filmové techniky zbytečně, 
se zde nezdůvodnitelně schématizuje. Nemusíme se věnovat nezvládnutému odnětí kletby, 
jak je provede Gandalf u krále Rohanu. Základním posunem proti Tolkienovi je především 
pojetí postavy Gluma. Do podoby schizofrenního medailonu je rozpracován jeho vnitřní 
život - a tato zrůda je vlastně největším hrdinou druhého dílu. Vedle malátného Froda, který jen 
občas dobře rozehraje nějakou scénku, vypadá Glum jako jediná plasticky vykreslená postava. 
Pere se to v něm, je tím i oním. Právě to je jistě velmi blízké současnému převládajícímu 
liberálnímu chápání „marginalizované osoby“, kterou přeci musíme umět pochopit. Tolkiena 
vůbec ani nenapadne pracovat s psychologickým výkladem motivací toho či onoho hrdiny, 
ukazuje psychologii podléhání moci - a psychologii hrdinství. Glum v Tolkienovi podléhá 
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moci prstenu. Nic víc. Tvůrce filmu ale musí dát divákovi to, nač je zvyklý - trochu sebetrýzně 
a otázku, jestli vlastně za zmrzačení Gluma nemůže „společnost“. Tolkien ukazuje Gluma 
jako bratrovraha, doslova Kaina, kterého nikdo nesmí zabít. Film z něj dělá v souladu s obecnou 
intelektuální módou oběť. Chce-li mít úspěch, asi musí - dobře tuší, že diváci zatleskají 
lecčemus, ale klasického zmrda - toho by nespolkli!

Druhý díl je náročný tematicky - Faramir selhal, družina se rozchází a je třeba rozehrát složitou 
scénu pro závěrečné dějství, které přinese konfrontaci dvou strategií: Moc systematicky 
postupuje k závěrečnému ničení - a naproti tomu Gandalf musí různými způsoby intervenovat 
ve světě, který není ani zdaleka prost zla - tak, aby bylo možné koordinovat síly - a zmást 
protivníka. Neboť silou vyhrát nelze, lze však hrát hru - vysokou hru o všechno. To už naznačil 
závěr druhého dílu. Nevzdávat se, i když naděje se zdá nulová - to je klíč. 
Nevzdávám se, půjdu se podívat i na třetí díl.

(psáno po uvedení druhého dílu)
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Filmové přednosti a zrady

Čím víc se blíží filmové „The end“ na plátně, tím více výtek na adresu filmu ze strany 
tolkienovců, jistě oprávněných. A proto stojí za to také poukázat na výhody filmu Film může 
ukázat některá místa příběhu lépe, hlouběji, na plátně může něco vyznít s daleko větší silou.
Jedním z takových míst je pohled Galadriel na prsten a její proměna v ledovou královnu: 
i když je text v tomto místě také přesvědčivý, vizualizace změny obličeje, vizualizace toho, 
co s naší tváří dělá ovládající moc - ta je ve filmové podobě neuvěřitelně silná. To, jak žijeme, 
se nám promítá do tváře, není náhodné, že i přes veškerou snahu režiséra zdaleka ne všechny 
osoby filmu skutečně nesou ve své tváři dostatečný náboj. Ale zůstaňme u předností filmu. 
Daleko větší význam má ve filmu scéna Gandalfova boje s Balrogem. Filmově je dobře 
zpracován knihu kopírující závěr prvního dílu s citací „utíkejte, hlupáci“, i dramatický 
vlastní boj, který uvádí do děje druhého dílu. V knižní podobě je o reminiscenci, Gandalf jen 
okrajově vypráví o tom, co bylo, než se stal „bílým“. Jakoby zde autor nechával část materiálu 
stranou, na nějakou budoucí mytologii. Zato film přisuzuje této scéně oprávněně daleko větší 
význam. Především je úvodní scénou. První díl  je uveden pre-historií prstenu a obrovskou 
bitvou mnoha vojsk, zde myšlenkový postup obdobný, boj Gandalfa s Balrogem je katarzí 
sil a hrdinů vycházejících z dávných věků. Jde o boj pradávného zla, zasutého v hlubinách 
a probuzeného nenasytností, s jakou byly drancovány poklady země, a Gandalfa - toho, který 
má ve světě nejasné poslání a po cestě k jeho naplnění se očišťuje a odkrývá jeho souvislosti. 
Druhý díl začíná impozantními scénami, které mají v textu jen lehkou předlohu, a dává tak 
najevo, že filmový tvůrce skutečně tvoří v řádu odpovídajícím danému médiu.
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Vizualita je médium filmu, ale může také zrazovat. To, co je v prvním dílu režisérovým 
skvělým nástrojem, slídící magické oko zlého pána Mordoru, to se v druhém dílu postupně 
stává problémem. Snad by bylo od režiséra moudré, aby si pro použití „oka“ oddělil dvě fáze 
- a jejich rozhraní je podle mne jednoznačně v tom, co lze zahlédnout v zrcadle Galadriel. 
Pak už by oko mělo být jiné, protože do světa jsou ukázány obrazy, které nejdou vzít zpět. 
Záblesky oka, které doposud mohly (zcela nekomunikativně) jen tížit nebohého Froda 
nesoucího prsten se nyní promítají do pozadí světa. Film ale jen prodlužuje jejich trvání, 
obrazy oka se stávají častější - a tak jsou paradoxně stále méně schopné symbolizovat zlo 
v jeho schopnosti vhlédnout do nitra, ve kterém nikdo není bílý tak, jako Gandalf po své 
proměně. Oko je zlé, vhlíží do nitra každého, aby v něm nalezlo svého spojence a služebníka. 
To je geniální vizualizace. Ještě v prvním díle je to zjevné, divák má potřebu se před ním 
skrývat, ve druhém díle tento obraz rychle devalvuje na běžné magické kreatury scifi-filmů.  
Uvidíme, jak si režisér poradí s nastupující temnotou a okem v poslední bitvě, kdy bude 
prsten zničen.

(psáno po uvedení druhého dílu)
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Král Theodén - o optimismu a naději

Režisér musel nutně o mnohých scénách uvažovat jinak než autor, a tak se kniha a film pro 
poučeného diváka postupně od sebe vzdalují, jak vnímá posuny v pojetí klíčových momentů. 
Jedním z takových momentů je přijetí zbytku Družiny u Theodéna, polomrtvého starce, zcela 
ovládaného Červivcem našeptávačem. V knize se zde mísí několik rovin, Theodén je pod 
vlivem zla, ale jde především o zlo kulturní, o zlo projevující se v pesimismu, odevzdanosti. 
Theodén je ovládán zlem, protože zlu našeptávače se daří zakrýt mu naději. Nikoli 
optimismus, opřený o nějakou světskou záminku - ten není ničím pevným a vždy lze vyvrátit. 
Zato naděje nemusí mít reálnou oporu v tom, co se dá očekávat, naděje není „perspektivou“ 
nemá  smysl pokud nepřesahuje mimo svět. Červivec zakrývá Theodénovi to podstatné, 
co přesahuje rovinu optimismu nebo pesimismu, naději a s ní spojenou odpovědnost. A přerod 
Theodéna v knize je především přerodem starého krále do naděje, do protikladu k odevzdanosti, 
ve které ho udržuje realita zla. I v knize jde v jistém smyslu o scénu, která má magický náboj, 
ale ten je jen doprovodným jevem, to podstatné se odehrává v duši člověka. Zato ve filmu jde 
o prvoplánový exorcismus, Gandalf svou magickou silou vyhání filmově ztvárněného ducha 
a král se rázem proměňuje z beztvarého starce v bojovníka. To je v řádu Tolkienova myšlení 
nesmysl,  „čarodějnická“ magie, kterou bychom mohli očekávat v nějakém druhořadém 
fantasy filmu. Kde se tu bere, proč? Copak by už Američané nedokázali pochopit rozdíl mezi 
optimismem a nadějí?
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Jeden důvod snad může být v tom, že si režisér před americkým publikem nemůže dovolit 
sledovat myšlenkové pochody krále - skutečného krále, který nese odpovědnost za svůj 
lid, zemi. To, co je pro Tolkiena samozřejmé - král, je pro americké publikum přijatelné jen 
jako pohádková bytost, která jezdí na koni a mává mečem, a nebo z ní třeba pod vlivem 
čaroděje odchází zlý duch. Král, skutečný král, který bojuje na koni v čele svého tak trochu 
kovbojského lidu - a ještě v kombinaci s mimosvětskou nadějí - to by byl pro Američany 
jistě nestravitelný koktail. Theodénův okamžik pravdy je ve filmu „jen“ zásahem cizí moci, 
podivnou bitvou Gandalfa s nějakým duchem, u kterého vůbec není jasné, jak souvisí se Zlem 
Mordoru. To je promarněná příležitost ukázat povahu zla. Protože zlo Mordoru má jistě svoje 
magické hráče, Nazgúly, ovládá skrze moc prstenů a palantírů, ale v kulturním prostředí 
člověka působí skrze kulturní formy, skrze strach, malomyslnost, skrze zakrývání naděje. 
Červivec je exponentem zla stejně tak jako Nazgúl - to je poselství knihy. Ve filmu není mezi 
Červivcem a Mordorem žádná souvislost. Poselství je fuč.
Ve druhém dílu filmu se tolkienovský epos zplošťuje - jak ze strany předvedení povahy zla, 
tak ze strany předvedení povahy hrdinství, důstojnosti, královské moci. V tomto ohledu bude 
velmi zajímavé, jak se režisér vyrovná s jinými králi ve třetím dílu: s Denéthorem a především 
s králem, který přichází, který se vrací. Druhý díl napovídá, že nějakou velkou věrnost knize 
nemůžeme čekat. Už nyní, po bitvě u Helmova žlebu se nůžky rozevírají.

(psáno po uvedení druhého dílu)



18 19

Tři filmové kroky od knihy

První díl filmu před dvěma lety byl pro mne příjemným překvapením, naznačil, že půjde 
o filmovou podobu Tolkiena - pokud možno čistý „přepis“ knihy do jiné řeči, který 
si samozřejmě vyžádá i dílčí proměny a zkrácení. Pro druhý díl už zvolil režisér zcela 
jiný rytmus a členění dějů a naznačil tak, co bude následovat. Třetí díl už je velkofilm 
inspirovaným tolkienovým eposem. V tom, co nás asi nejvíc zajímá,  v kulturním poselství, 
leží jeho těžiště jinde než u Tolkiena.

Největší chybou se tak stává očekávání diváka, že film bude dále více či méně sledovat 
půdorys knihy, očekávání, které musí být dříve či později zklamáno. Režisér se snažil diváka 
na tento zlom připravit, už ve druhém dílu zcela jinak pojal  celý propletenec vztahů, někde 
zjednodušil a jinde zas něco přidal. Především si postupně připravil půdu pro radikální změnu: 
nepůjde o mnohotvárný epos, ale o prvoplánovou story. Kniha velmi úsporně používá magické 
motivy a největší zbraní magie je zde ochromující strach. Na straně Gandalfa a Elendilu bojují 
v knize především lidé a Gandalfova čarodějná moc jen zastavuje černou magii nepřítele. Zato 
ve filmu bojují už v druhém dílu - v Helmově žlebu - oddíly elfů gayského vzhledu,  než přišel 
třetí díl, mohlo leckomu vrtat hlavou proč.
Klíčovým místem ve filmu je, když Elrond přináší znovuzkutý královský meč „v pravý čas“, 
a opět se tak, i když nepřímo,  do „koalice“ sil zapojují i elfové a ukazují cestu k mrtvým. 
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V tuto chvíli už každý divák musí vidět, že film zcela opouští myšlenkové zázemí knihy. 
V knize má Aragorn svůj královský meč už od počátku cesty Družiny nesoucí prsten, podle 
knihy má v tuto chvíli přijít jeho královské nahlédnutí do Palantíru - tedy jeden z motivů, 
které odpoutávají pozornost zla od cesty prstenu. Ve filmu je z nahlédnutí do koule právě jen 
marginálie, ukazující hloupost půlčíků. 
S tím souvisí i postava správce Minas-Tirith, který je předváděn jako zlý, trochu pomatený 
stařec, který posílá své muže na smrt z nějakých psychologických důvodů. Druhý Palantír  
zde ukázán není, a tak tu chybí podstatná myšlenka, která pomáhá porozumět jeho vnitřnímu 
rozporu: všechny věci, které Denéthor v kouli viděl, byly pravdou, ale lží a manipulací se 
staly v tom, že nešlo o pravdu celou. Tolkien ukazuje, že nemá smysl hledět do magických 
koulí, pokud jen chceme „vědět, jak to dopadne“. Budeme podvedeni. Film nemá ambici 
na takovéto přesahy, ukazuje jen psychologická schémata. 

Pokud film nechtěl být mnohadílným seriálem, musela nějaká podobná redukce přijít. Režisér 
ale nebyl schopen nahradit tyto formující prvky svých postav něčím stejně významným. Film 
zjednodušuje v pojetí postav, a zjednodušuje i z opačné strany. Asi by už neunesl další bitvy, 
ale jistě bylo možné se stejně jako v knize ohlédnout z vrcholů hor a vidět tak požáry bojů 
na hranicích Lorien; v knize je válka latentní, probíhá všude. Rohanští musejí obejít vojsko 
skřetů a lstí proniknout před město, ještě po vítězné bitvě před Minas-Tirith na cestě před 
brány Mordoru opouští vojsko značná část bojovníků: mají strach ale zároveň dobrý důvod, 
aby zneškodnili oddíly skřetů na hranicích Rohanu. Ve filmu stojí seřazené oddíly skřetů na 
pláni před městem jako na přehlídce. Vše je soustředěno na jedno místo, zde se rozhoduje. 
Tíhu klíčového boje de facto vedou Rohanští, přivolaní Gandalfovým podvodem. Zase 
prvoplánové řešení. Neboť lidé v knize bojují svoji bitvu před Minas-Tirith, a lidé zde vítězí. 
Ve filmu mrtví završují, dokonávají zkázu. Režisér si dává záležet na tom, aby ukázal, že nápor 
Rohanu skřetí vojsko uvedl ve zmatek a  zcela rozložil, ale to nemůže „oblafnout“ myslícího 
diváka - Rohanští udělali chybu, mohli se šetřit a počkat, až to mrtví „zmáknou“ za ně.

Když jsem  po shlédnutí druhého dílu diskutoval o tom, co už je rozehrané a kam režisér 
všechno směřuje, dohadovali jsme se o jedné významné věci: Bude ve filmu zpustošení a pak 
„vymetení Kraje“? Jedna část argumentů byla pro - Sam uviděl v zrcadle Galadriel zničený 
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Kraj. Ale daleko silnější argumenty byly proti - nejde jen  o čas, který by k téhle zápletce byl 
potřeba. Američané nikdy nepochopili, jak snadno se z civilizované země může stát svět, který 
není k životu. Nepochopili by, že tak málo zla stačí k tomu, aby se vlídný poživačný řád zcela 
změnil ve zdánlivě bezvýchodné peklo.
Tolkienovi stálo za to stáhnout své hrdiny z dramatických zápletek plných magických 
souvislostí zpět do té roviny života, ze které na počátku odešli, ukázat přitom zlo v podobě, 
s níž se setkáme spíš než v koncentrované podobě prstenu. Poslání knihy je v obrazu Kraje, 
který je chráněn silou, a zároveň požehnán několika smítky z dávného ráje Galadriel. Elfové, 
Gandalf i Frodo, spojený s osudem prstenu, odjíždějí. Ostatní se vracejí. To na nich je, aby dali 
poslední podobu legendám, to na nich je, aby nepromrhali dar, který dostali.
Ve filmu dostali dar od Galadriel jen někteří - to je jeho zásadní chyba. Vidíme to v závěru 
na Samovi, ale ani Gimli s Legolasem na tom nejsou líp. Prostě zmizí ze záběru, jako většina 
herců většiny filmů.

(psáno po uvedení třetího dílu)
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Postava krále

Ruce krále uzdravují - motiv, který ve filmu zcela chybí, koneckonců tak jako kde chybí král. 
Protože usměvavý hezounek, který je za krále vydáván, nemá nic z toho, čím v knize vládne 
Aragorn. Tady se vizualizace nepovedla a s nástroji, se kterými režisér pracoval, ani povést 
nemohla.
Král je v Tolkienovi ten, který má moc, který se může podívat do Palantíru, který svoji silou, 
ne silou meče ovládá mrtvé a vede je ke splnění přísahy. Král je ten, před kterým věci světa 
uhýbají - Aragorn v knize dlouho hledá svoji tvář, dlouho cítí, že jeho rozhodování je špatné, 
že ještě „neví“. Toto nevědění znamená, že ještě není ve své roli, není ve své kůži, nedozrál 
čas. To se lomí na cestě k Helmově žlebu. A je příznačné, že právě tady se film odchyluje 
od knihy, právě tady zařazuje režisér dramatickou zápletku s vrrky - postava Aragorna v pojetí 
knihy mu uniká, a tak ji postupně přetváří na postavu holywoodského playboye.
Knižní Aragorn postupně roste v tom, jak se stává sám sebou - ruce krále uzdravují už v prvním 
díle, kdy Frodo poprvé poznává jed Nazgúlova meče, ještě v podobě Jezdce. Ale věci světa 
před králem uhýbají až když  se „nadechne“, až když se vůči světu postaví jako král. Don 
Juan v Castanědovi kdesi říká na otázku, jestli se umí uhnout kulce z revolveru: nevím, 
proč bych to měl umět, nechodím tam, kde se bude střílet. Don Juan je excentricky vyšinutý 
ze společnosti, v podání knižního Aragorna je to obrácené - tam, kde je král, nedopadne 
šíp, je to jeho vůle, která diktuje věcem v jeho okolí. Máme pro to ještě pochopení nebo se 
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zbaběle krčíme a každého chápeme jako více či méně důležitou součást davu, množství, které 
teprve dává sílu? Král dává sílu celému vojsku a je do té míry králem, do jaké se mu daří 
aby udržel svoje vojsko tváří v tvář přesile. Film v tom selhává. Jeho bojové scény jsou jistě 
profesionálně zvládnuté, ale jsou ve většině zbytečné tak jako statečnost mladého Faramira, 
který z rozmaru svého otce jede v čele svých můžů na smrt proti přesile skřetů. Není náhodou, 
že Tolkien nestaví Aragorna do čela vojsk při bitvě na pláních před Minas-Tirith. To je 
příležitost pro krále Theodéna, a on ji v knize zcela naplňuje, to je příležitost pro naplnění 
věštby, pro Smíška a sebezničující boj Eowyn, to je příležitost pro jednotlivce, aby vydali 
svědectví. Král je tam, kde má být -  ne že by se jako Don Juan vyhýbal místu, kde se bude 
střílet, je u mrtvých a přiměje je ke splnění přísahy - ale nikoli silou nějakého magického 
předmětu, jímž je jeho meč. V knize ho tento meč doprovází už z Roklinky a jeho původ 
a mystické poslání nic nemění na pochybách a trápení Aragorna při rozpadu společenstva. 
Ve filmu dostává Aragorn meč až těsně před Šerou brázdou, a pak je v podzemí jen nositelem 
meče, to meč sám má moc zasáhnout mrtvé, meč je volá. V knize je to královská moc, která 
připomíná přísahu, je to král, který si žádá její naplnění.
Film je plebejský, rozumí síle osobnosti jen v míře odpovídající kovbojskému předákovi, 
a filmový Aragorn také je takovým lepším, moudrým kovbojským předákem, který se dočká 
svého ranče. Plebejskost filmu také způsobuje problémy ve vymezení rolí mezi Gandalfem 
a Aragornem. „Lídrem“ může být jen jeden z nich. V knize, která je otevřena bohatosti světa, 
mají vedle sebe místa dost, Gandalf odolává a do Palantíru se nepodívá (pro něj by to bylo 
podlehnutí), zato Aragorn se odhodlává a do kamene nahlíží - jako přicházející král tak obstojí. 
Tohle ve filmu není, Gandalf si jen s Aragornem starostlivě povídá a vyslechne jeho moudré 
„naslouchej svému srdci“. Směšné.
Tolkien ví, že král je ten, před kterým je možné se sklánět bez toho, aby v tomto úkonu bylo 
stopy ponížení. To je silné poselství, škoda že tvůrci filmu nejen že nic z toho nedovedli, ale 
asi ani nechtěli ztvárnit.
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Diktát vizuality

Jako odporný proud umělé hmoty mi připadal ten film, obludná převaha vizualizace, detailů, 
přebarvených, agresivních, a přitom se neustále rozpadá místo, ze kterého je tento zmatek 
viděn, není to už náš svět, který známe a který můžeme poznat až do hloubky v jednom vhledu 
jako v obličeji Formanova Černého Petra v samoobsluze. Je to svět kamery pohybující se 
prostorem, který je mi cizí, s nímž jsem nemohla najít styčné body, nic, v čem bych se 
zachytila...

Tak nějak hodnotila Pána Prstenů jedna moje přítelkyně. Rozuměl jsem jí a ve většině 
přitakával, ale jedna věc tu zůstávala jako rozpor. Proč je právě tento nepřiměřeně barevný 
svět s podbízivými detaily schopen „vytlačit“ skutečné vidění? Ale i kdybych si nechal 
tuhle obecnější otázku na jinou Možnost, musel jsem se ptát: patří tenhle neskutečný přetlak 
vizualizace k Tolkienovi? Je v  něm nějak založen, předjímán? Vždyť většině čtenářů 
Tolkiena, i těm netriviálním, se první díl „líbil“, a teprve postupem doby se ukazovalo, jak 
režisér krok za krokem vyměňuje obsah knihy za kulisy a ornamenty bez hlubší vazby.

Snad to souvisí s Hobitínem, který je i v knize vykreslen jako ráj turistických výletů 
do rustikální krajiny, mlékem a strdím oplývající, nesoucí v sobě nádech  idyly z turistických 
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kalendářů lákajících do dálných krajin, vynikajících rajskou svěžestí barev, dokonalými 
úsměvy dokonalých žen, azurovými vodami jezer a řek atd. Hobitín má i v knize něco 
domáckého, důvěrného, pro českého čtenáře se to zhmotňuje ve zkušenosti jihočeského 
selského baroka. A přitom má také cosi  nevšedního, ve své zapomenutosti odlehlého 
kouta, který žije po svém. Hobitín mohl režisér oprávněně ukazovat v pohlednicové podobě 
kolorované fotografie. Ale v knize se na počátku cesty mluví o podzimu a podzim je v ní silně 
prožíván a cítěn, celé dobrodružství je rozprostřeno do podzimu a zimy a směřuje k šedi, 
chladu, temnotě. Od relativního „ráje“ v Hobitíně směřuje k zámeckému chladu Roklinky, 
kde se Bilbo choulí na křesle u krbu zahalen do plédu. Barevnou výjimkou je zde jen Lórien, 
ostrov zapomnění, poslední království Elfů. Vše ostatní by mělo být ukázáno chladně, 
v nastupujícím šeru. Film se od knihy brzy odchyluje tím, že zcela zakrývá podzim, šeď 
a chlad. V knize nastupuje a po nějakou dobu vládne temnota, a ta se zlomí až v první katarzi, 
v sopečném jícnu Hory osudu. Barevnost přichází s jarem a nově zasazeným královským 
stromem, ale ani tak nemá vyhráno. Právě teď, přes všechna skvělá královská vítězství, se 
i Hobitín v knize proměňuje v šedivé zaprášené a zakouřené území plné smogu a špíny, celá 
polovina třetího dílu je věnována právě tomuto obrazu destrukce. Ještě je třeba jedna katarze, 
ještě je třeba, aby si svůj přerod (a také barevný přerod) prožil i idylický rodný kraj Hobitů. 
Do své původní barevnosti se obrací díky tomu, že Sam přináší dar z Lorienu, teprve tím se 
kruh uzavírá, teprve s ním se vrací požehnání, plodnost, krása barev.

Tolkien psal svůj příběh tak, že je dobrodružstvím v mnoha ohledech, i ve své barevnosti 
má své zápletky, chvíle spočinutí, chvíle beznaděje, zná dramatická rozuzlení. O to vše nás 
film ochuzuje. Na druhou straně teprve oproti  hrubému barevnému diktátu filmu vystupuje 
mnohotvárnost Tolkienova barevného vidění. A podobně bychom mohli hledat protiklad knihy 
a filmu například v chápání živlů, větru, který se někdy ztiší a jindy čeří hladinu řeky tak, že 
vlny zakrývají skutečný směr toku a zdá se, že se běh času obrátil.
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Trpaslík a elf

Jedním z vedlejších produktů Tolkienova eposu Pán prstenů je kulturní „dotvoření“ podoby 
typického trpaslíka a elfa - v Gimlim a Legolasovi, z nichž se v knize stávají věrní přátelé. 
V galerii mytických postav se díky knize a pak i filmu vytvořily komunikativní „typy“, se 
kterými je možné dále pracovat, potkávat se, skrze které je možné chápat staré motivy.
Trpaslíci byli hamižní, byli horníci zlata a vzácných kovů, to oni svojí nenasytností probudili 
Balroga, zlo skryté v hlubinách země. Ale Gimli si nachází vztah ke kráse zcela jinak a váhá, 
jestli je zlato dost dobré na to, aby do něj vložil vlasy Galadriel, elfské královny, které dostal 
darem. To není krok k fetišismu, to je akceptace toho, že krása, doposud hledaná v hlubinách 
země, může mít duchovní podobu. Není divu, že tento motiv bývá často vykládán mariánsky.
Lučištník bystrooký Legolas působí snovým dojmem, jakoby stále myslel na volání racků a 
loď, která jej čeká v šedých přístavech. Elfové odcházejí a o konci slavného věku ví i on. Ale 
zapojuje se (v knize jako jediný z elfů) přímo do zápasu, kteří vedou lidé proti Zlu. On i trpaslík 
jsou zástupci svého rodu, není třeba, aby elfů přišel do Helmova žlebu pluk, jak to zařídil 
režisér. Helmův žleb je pro ně bitvou, kde počítají zabité skřety a trumfují se jejich počtem 
- ale v knize následuje scéna, která ukazuje v čem jsou zajedno - ve vztahu ke kráse. Mrtví 
skřeti, ošklivost toho, čím se musí probíjet, není nic proti kráse - podzemních jeskyň trpaslíka 
Gimliho a lesního chrámu elfa Legolase. A uprostřed beznaděje si slibují, že se o svoje 
království krásy navzájem podělí.
To je krásný vzor: trpaslík, který cítí tíseň z lesa a elf, který cítí tíseň z podzemí spolu 
ve světě na pokraji krachu a konce zaníceně hovoří o kráse lesa a podzemí - co může být víc 
kulturotvorné?
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PÁN  SKLENÍKŮ 
/drn/

I.
Již podle názvu je v Tolkienově díle věnována hlavní pozornost zlému pánu, představiteli zla, 
zmaru, ničení, krutosti a útlaku. Jmenuje se Pán prstenů a celé dílo je o něm, o povaze moci, 
kterou užívá,  dopadech této moci na  ostatní svět, na povahy těch, kterým přímo nevládne, 
na jedince i říše. Sauron je záštiplný a zlý duch užívající ryzí moc ke kontrole a ovládání 
jiných. Nezáleží mu na bohatství, zemi a majetku, snad jen na jistých strategických bodech, 
z nichž lze kontrolu uplatňovat. O co tedy vlastně usiluje tento zlý duch? Nechce majetek, 
ale usiluje o to, aby ho nevlastnil také nikdo jiný. To co dělá jej nemůže přivést ke štěstí 
a blaženosti, ale usiluje, aby  všichni ostatní živí tvorové co nejvíce trpěli a žili v zoufalství, 
zde i v duchovním světě. Můžeme se ptát,  proč touží zničit a pokřivit vše dobré, krásné 
a šťastné, když z toho sám nemůže nic získat? K čemu je taková totální moc, která tak jako 
tak nemůže jejího držitele uspokojit?  Není zlo a užívání moci k zlému  vlastně  jen tragickým 
omylem, slepou cestou po sestupné spirále? Tragédie překračující antický rozměr. Zlý duch, 
který nemůže jinak než činit zlo, které jemu samému je v konečném důsledku k zlému. 
Tolkien, a tím méně film, se s otázkou nejzazších důvodů a příčin zla nezaobírají, ale na rozdíl 
od filmu,  literární předloha tuto tragédii  zlé moci  naznačuje.
Tolkien rozděluje mocné na ty, kteří mají jakési oprávnění užívat moc a na ty, kteří ji užívají 
neoprávněně. Své nejvýznamnější pomocníky Sauron nemotivuje a nepřipoutává k sobě 



28 29

bohatstvím, ale podílem na své moci. tento podíl je však iluzí, neboť i oni  mohou být 
Sauronem zničeni.  Sauron nepotřebuje ke své existenci nikoho. Může být na světě sám. 
Jeho pozice na špici  mocenské pyramidy není vůbec podmíněna základnou, jako je tomu 
u dobrých postav obdařených mocí, postav správců, uzdravovatelů a obránců systému 
správy. Zůstává ale otázkou, jaký smysl by měla Sauronova absolutní moc, kdyby nebylo 
ovládaných? Přesto, že je duch Sauron tak mocný, nedokáže nic a nikoho stvořit, pouze 
zpotvořit (skřeti) a pokřivit to, co již bylo stvořené někým jiným. Ale kým? Odkud pochází 
Sauronova zlá moc a kdo mu ji svěřil nebo kde si ji uzurpoval? Ve známé a slavné trilogii se 
o tom nedočteme ani slovo, kromě neurčitého Gandalfova konstatování, že Sauron není ani 
jediný, ani nejdůležitější zlý duch. Zdá se, že Tolkien  musel tuto otázku zodpovědět také 
sám sobě a  sepsal kvůli tmu ještě další, pseudo-teologické dílo, Silmarillion.  Zde se teprve 
dozvídáme, že Sauron byl jen duchovním plodem Morgotha, jednoho z tvůrců světa Valar, 
kteří tvořili svět jako melodii a jeho zlá moc vznikla neochotou spolupracovat na díle stvoření 
v týmu a následnou disharmonií. V Tolkienově světě je tedy zlo jakousi hmatatelnou formou 
disharmonie, neladění. Morgoth však moc neuloupil, ani neuzurpoval, byl od počátku jedním 
z mocných, jedním z Valar, jedním z tvůrců světa. Moc mu zde příslušela právem od počátku, 
i když ji užil špatně. Nu, křesťanské hledisko je jiné.  A film se s otázkou oprávnění užívat 
moc nevyrovnává vůbec. Namísto oprávnění k moci a nadání mocí z rukou nejvyšších 
mocnářů, namísto delegování moci se v něm setkáváme s jakýmsi právem. Aragorn má 
právo vládnout, protože je potomkem z linie bývalých králů. Gandalf má právo užívat moci, 
protože je čaroděj a protože je na správné straně. Saruman měl právo užívat moc, protože 
je také čaroděj, ale jen dokud stál ještě na správné straně. Když zradil, z  hlediska tvůrce 
filmu toto právo ztrácí. Jakoby se právo užívat moc opíralo o jedinou podmínku, totiž být 
na straně diváka a scénáristy. To je ovšem dosti uboze založené právo. Tolkien si v literární 
podobě díla dal alespoň práci odvodit oprávnění k užívání moci od tvůrců světa – Valar. Pro 
Tolkiena být na správné straně, znamená být na straně Valar. Moc není definována jako 
právo, ale jako nadání mocí. V Tolkienově pohanském světě však vzniká paradox, neboť  také 
Morgoth byl jedním z Valar a delegoval – li svoji moc na Saurona, je tento také oprávněn. 
Tolkienovi pohanští bohové nejsou předem definováni jako absolutně dobří, alespoň nikoliv 
všichni. To v jeho literárním světě problematizuje možnost odvozovat oprávněnost k užívání 
moci  právě od úmyslu a záměru lásky k bližnímu, Bohu i světu. Oprávněnost se odvozuje 
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delegováním od prvních mocných a v tom smyslu nelze Saurona vynechat.
Otázky moci tvoří přímo osu a kostru Tolkienovy trilogie. Prsteny jsou nosiči 
a zprostředkovateli moci, dobré i zlé. Moc zlá je spjata s mocí dobrou, neboť jakmile je 
zničen kontrolní a nejvyšší prsten moci, ztrácí sílu a moc i prsteny dobré. Všechny moci 
opouští Středozemi a zůstávají jen lidé uplatňující a užívající moc ne-magickou, moc jaksi 
normální, přirozenou (aniž je vysvětlen původ této moci). Svět Tolkienův přechází v závěru 
ve známý svět – ten náš.  V knize i ve filmu jako by magická moc koncentrovaná v prstenech 
pouze umocňovala onu přirozenou moc dobře známou i z našeho světa,  moc  nad sousedem, 
nad prosebníkem, nad přítelem, nad podřízenými. Jeden prsten je zničen a Frodo se opět 
dokáže na Sama dívat jako na přítele, ačkoliv mu Sam zůstává společensky podřízen, téměř 
jako sluha vyslaný doprovázet a starat se o pána. Frodo Sama ovládá i nadále, ale mírně 
a společensky únosně. Moc zůstává přítomna i užívána, ale v kulturní formě. 
Jako nejodolnější  vůči zlé moci prstenu se jeví být ti nejméně mocní - hobiti. Nejsou zcela 
bezmocní, ale vyrůstají v tradici,  která jim předepisuje užívat moc s krajní obezřetností 
a když, tak ke správě věcí veřejných. Jejich Kraj je obrazem porozumění, poklidné dohody 
a sousedství. Nikdo se zde nesnaží nikoho ovládat a nic kontrolovat, společným úběžníkem 
je pohoda,  mír a klid. Jakmile se však špatné příklady ze světa dostávají mezi hobity, 
ukazují se  stejně korumpovatelní mocí jako kdokoliv jiný, jen jejich tradice je po nějaký 
čas zachraňuje. Hobiti jsou svorní a mezi sebou v otázkách užívání moci jednotní, neboť 
svět je zlý a násilnický. Tlak světa vyvolává snahu po izolaci. Hobiti netouží po změně ani 
řešení problémů, které je přesahují. Touží po nekonečném skleníku míru a pohody. Film 
vynechává scénu vymetení kraje, zdánlivě z důvodu  časového omezení rozsahu filmu. 
Proč ale závěr vyplňuje nesmyslně rozvleklá, téměř desetiminutová, emotivně nabitá scéna 
loučení v Šedých přístavech, kdy hobiti nedělají nic jiného, než že roní slzy a objímají se? 
Scéna vymetení Kraje by se do tohoto časového úseku klidně vešla a to s větším závěrečným 
efektem. Nejde snad o zcela jiný důvod? Divák se přece již dávno identifikoval  s hobity. 
Ano, jejich sociální skleník je dnes naším světem. Všechno je utlumeno a zamrazeno 
blahobytem. Ve svém sociálním kómatu nemyslíme na nic jiného než na lepší jídlo vícekrát 
denně a na nejrůznější požitky. Co je náš úkol nás již dávno nezajímá, přestáváme rodit děti, 
abychom si nepřidělávali starosti a neochuzovali se o možné požitky, máme jen přízemní cíle 
a nenávidíme skutečné hrdiny, nechceme nic slyšet o dobrodružství a pilně posilujeme hranice 
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bezpečného světa. Aby se tak ještě divák dozvěděl, jak je to iluzorní, jak zběsile se začneme 
chovat jeden k druhému, když se změní poměry a pomine zdánlivé bezpečí. Aby se tak divák 
dozvěděl o tom, kolik je v nás, stejně jako beránčích povahách hobitů, nahromaděno nenávisti, 
závisti a touhy po moci! Lépe je ukazovat mu hrdinské emoce. Tolkien v poválečných létech 
nic nepředstíral a vymetení Kraje je  úžasnou finální scénou jeho díla. Pro filmaře  je to již 
nepřekročitelné tabu.

II.
Aragorn, utajovaný potomek králů povolaný k ovládání a správě velkých říší musí dlouhá 
desetiletí začínat od píky jako hraničář a řadový pěšák bojující proti různým projevům 
zlé moci. Musí být vyškolen ve skromnosti a bez-moci a tím do jisté míry i obrněn  proti 
pokušení. Jeho budoucí  moc  má být  láskyplná a v Tolkienově knize je mnohokrát 
zdůrazňován hlavní znak  královského povolání k moci – ruce krále uzdravují. Teprve 
Aragornova uzdravovatelská mise je považována za rozpoznávací znak identifikující 
správného krále.
Ve filmu je tato identifikace zcela pomíjena. Aragorn zde působí dojmem rozpačité figurky, 
která je na trůn postupně dotlačena celkovým „politickým“ vývojem situace a záměry jiných, 
magicky mocných, téměř jako by byl výsledkem amerických voleb. Jeho královský původ 
je zde sice objasněn, ale zcela  postrádáme jeho jasné vědomí poslání, vědomí úkolu, jemuž 
se nesmí zpronevěřit, pokud má být jeho postava vůbec zaznamenána a sledována. Udatnost 
není dostatečným důvodem k převzetí koruny a trůnu (snad pro amerického diváka, ale 
pro Evropana nikoliv) udatných bylo více a přece se nestali králem. Evropské pojetí správy 
království vychází z hebrejsko-křesťanské tradice, která považovala za krále jen toho, kdo 
byl pomazaný a vyvolený absolutně dobrou mocí – Bohem.  Tolkien aplikuje ve svém 
literárním díle dávné a bazální křesťanské archetypy i tradice týkající se správy věcí a užívání 
delegované moci, ale naprosto pomíjí zdroj tohoto delegování, totiž jediného majitele moci, 
toho, který ji může půjčovat, udělovat a kontrolovat. 
Tolkienův svět je pohanským světem plným křesťanských archetypů a tradic. Film líčí 
příběh o tom, kterak váhavý střelec Aragorn ke koruně shodou objektivních nutností přišel. 
Film však zachází ještě dále po svahu úpadku. Tvůrce filmu jakoby význam tradic vůbec 
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nechápal a zcela je pomíjí.  Zatímco v knize představuje scéna umírání rohanského krále 
Theodéna jedno z klíčových míst (kolem se uprostřed bitvy shromažďují významní rytíři 
a velmožové a král umírající pod svým koněm se nejprve stará o co nejveřejnější předání 
žezla následníkovi Éomérovi, tak aby nebylo pochyb,  film tuto scénu úplně vynechává 
a nahrazuje ji srdceryvným emocionálním divadlem mezi umírajícím Theodénem a dcerou 
jeho sestry Éowyn. Pouze Evropan bytostně cítí, že literární Theodén právě na dalších 50 let 
vyloučil možnost občanské války v Rohanu, což je o několik řádů důležitější akt než rodinné 
emoce a citová dramata.
S podobným přístupem filmařů se setkáváme u scény korunovace Aragorna  králem. V knize  
celý obřad korunovace vysvětluje a odráží způsob, jakým Aragorn koruny došel. Korunu 
mu přináší ten kdo nesl prsten, korunuje jej duchovní hybatel událostí, kouzelník  Gandalf 
suplující kněze atp. Ve filmu opět nacházíme jen emocionálně vypjatou scénu jásajících 
davů, v níž se vše v dobré obrací (rozuměj v dobré pocity). Aragorn zde stojí jen v roli 
jakéhosi římského triumfátora. Aragorn i Éomér jsou ve filmu na své trůny jakoby zvoleni 
všeobecným lidovým nadšením, které odpovídá spíše republikánskému a liberalistickému 
než evropanskému pojetí tradice. Evropan velmi dobře chápe, jak je rituál v Aragornově 
případě nezbytný. Královská linie byla dlouhá staletí přerušena a staré tradice zanikly, 
nejsou živé. Aragorn nemůže obnovit říši, aniž by zavedl nové živé tradice. Zakládá přece 
dynastii, královský rod projektovaný na dlouhé věky. Jeho nástup a vše co podniká, musí 
být  silné a určující. Aragorn musí být osobnost která udrží nové tradice živé než se zažijí 
a dojdou obecného přijetí, aby přetrvaly i poté, kdy zde on nebude. Aragorn má být ručitelem 
kontinuity, má projektovat svoji říši jako dědictví na celé věky a ne jen do příštích voleb. 
Nic takového se film ani nepokouší naznačit a degraduje tím monumentální velkolepý 
archetyp evropské civilizace (a tím kniha rozhodně je)  na pouhou americkou pohádku.  Film 
neukazuje to nejdůležitější, totiž vytváření kostry civilizace, apel na užívání nově získané 
moci, která je  plodná jen potud, pokud bude užita ke správě panství. Film nenaznačuje žádný 
přesah momentální situace do budoucnosti a uspokojuje diváka tím, co právě je, aniž by 
se pokusil o zamyšlení co bude zítra a co bude za sto let. je docela dobře možné, že film se 
takovému přesahu záměrně vyhýbá.
  Ze světa lidí totiž nikdy neodejde zlo, dokud bude moc zneužívána k neoprávněné kontrole 
a svévolnému ovládání bližních. K tomu, aby král užíval moc dobře a ku prospěchu panství, 
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musí být pověřen Nejvyšším. Tradice pomazání, pověření k užívání moci, představuje 
v evropské historii  odkaz ke zdroji moci. Tradice říká – jestliže se přestanete ptát Nejvyššího, 
kdo má vládnout a spravovat vaše obecné záležitosti, jestliže se rozhodnete užívat moc bez 
pověření jejího pravého majitele, začnete záhy užívat moc ukradenou jejímu majiteli, začnete 
ji užívat neoprávněně a svévolně a nebude vám vůbec nic platné nějaké odstranění zlého 
ducha Saurona, ani vám nebude nic platné zničení prstenu. Tolkien nenapsal pohádku, ale 
hutný a silný extrakt ze samé podstaty evropské civilizace (byť teologicky nedotažený extrakt) 
a v tom tkví jeho genialita. Tolkienovo dílo je konzervativní a tradicionalistické, nikoliv 
především emotivní a dojemné. Tolkienovo dílo je nadáno obecnou platností v kterémkoliv 
okamžiku dějin a bude mít co říci i za stovky let. Film je pouhou hostinou (i když bohatou) 
oka divákova teď a nyní a zítra bude překonán  pestřejší hostinou oka zítřejšího diváka.

III.

Třetí  rovina, ve které se film propastně liší od své literární předlohy, je rovina vztahu 
ke svobodě a lidství vůbec. Filmoví hrdinové jsou motivováni k velkým činům teprve tehdy, 
když se pořádně naštvou nebo zamilují. Jsou to otroci vášní, pocitů a emocí. Tolkienovi 
skuteční hrdinové většinou podstupují  volbu, což je činí svobodnými bytostmi s vlastní 
čitelnou tváří. Arwen ví, že když se rozhodne pro Aragorna, ztratí  nárok na elfskou 
nesmrtelnost. Arwen zváží své pro a proti, představí si věčný život plný věčných výčitek, 
že se nerozhodla pro lásku a volí jednoznačně svobodně, jednou provždy. Její láska obsahuje 
jak emocionální vrstvu, tak i  akt svobody, totiž volbu. Literární Arwen ukazuje lásku jako 
akt rozhodnutí a svobody téměř křesťanské. Bůh také miluje všechny lidi, ale čeká, až se pro 
lásku k němu sami rozhodnou, neboť láska je možná jen ve svobodě. Arwen to ukazuje jasně. 
Filmový scénárista toto nechápe a  vypomáhá si tím, že uměle  sváže život Arwen s mocí 
prstenu. Ve filmu Elrond informuje Aragorna o tom, že jestli prsten nebude zničen, Arwen 
zemře. Arwen je tedy otrokem situace, nemá svobodnou volbu a její láska k Aragornovi se 
stává okolnostmi vynucenou akcí plnou slziček a emocí. Od této chvíle je totiž láska Aragorna 
a Arwen výsledkem vydírání a nikoliv svobodné volby. Film ilustruje, jak zoufale upadá naše 
vědomí souvislostí mezi láskou a svobodou.  Film, dokladuje jak zoufale aktuálním se stává 
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náš myšlenkový svět, jak jsme každým dnem více a více uzavřeni v dnes a nyní, jak ztrácíme 
vědomí kontinuity, vědomí zodpovědnosti za budoucnost před dneškem a před minulostí.  
Film ve srovnání s literární předlohou, jakkoliv je velkolepý, pestrý, akční a napínavý, 
dokladuje, jak děsivě rychle odhazujeme své lidství  a uzavíráme se do aktuálního světa 
pocitů a pudů  pouhých chytrých zvířat. Film, na rozdíl od Tolkienovy literární předlohy, jistě 
poslouží jako výtečný agitační materiál pro kteréhokoliv současného nebo zítřejšího pána 
temné věže,  držitele moci nad námi všemi, kterou jsme mu ochotně přenechali za několik 
pestrých požitků a vzruchů. Odměnou nám snad ještě několik let bude cosi jako karikatura 
hobitího Kraje, velký skleník ochraňující nás před divokým a nespoutaným světem plným 
zápasu o podstatu a smysl žití. Tento skleník však není budován především pro naši ochranu, 
ale proto, abychom zeslábli a stali se na jeho budovatelích závislými. Obávám se, že filmová 
trilogie Pán prstenů je jen vydatným pomocníkem  nového Pána skleníků, který se ještě 
neprohlásil.
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Už je to tady,
 filmový „Pán prstenů“ posbíral hromádku Oskarů a teď bude produkce postupně načechrávat 
téma, aby se vlna zájmu co nejvíce prodloužila, přijdou dotáčky, kazety, zlevněné zájezdy 
na Nový Zéland a jistě i pexeso s filmovými hrdiny.
Je na čase ukázat, do jaké míry je to manipulace a do jaké míry podnět, příležitost k zamyšlení. 
V oficiálních kritikách se zpravidla omílá stále jedno a totéž, např. se do detailu pitvá 
změna scény, kde Frodo bojuje s Glumem nad jícnem žhnoucí Hory osudu. Až získávám 
dojem, že to je jeden z marketingových tahů, způsob, jak soustředit pozornost na jeden 
detail, kanalizovat snahy těch, kteří ukazují na odchylky filmu od knižní předlohy, chtějí 
o věci mluvit. Tvůrce filmu pochopitelně nemá zájem, aby se mluvilo o knize. Na DVD 
s dotáčkami se můžete pokochat upřímnými rozhovory s herci, skoro by člověk polevil 
pozornost a podlehl naivnímu dojmu, a zapomněl, že „ven“ v téhle mašinérii úspěchu nejde 
ani jediné slovo nebo záchvěv hlasu, které není vykalkulováno. To je kulturní realita a před 
její manipulativní silou není žádné dokonalé ochrany - ale jako všechny manipulace i tato 
ztrácí na síle, pokud jsme schopni odstupu, proto také tenhle kaleidoskop vhledů. A proto 
stejný závěr jako vždy: 
„kéž by nás Pán při zdravém rozumu zachovati ráčil“


