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Jacksontuv film, at’ chceme nebo nechceme, je interpretaci Pana prstenti, a navic interpretaci,
ktera ma neobycejny vyznam. Ovlivituje kulturni kontext, ve kterém je Tolkienovo literarni
dilo vnimano, zcela méni pozadi, ve kterém muze byt nadale cteno. A protoze jde o dilo
mimotadné, a o filmovy pfepis s obrovskym divackym dosahem, je dalsi diskuse o jednotlivych
aspektech vztahu filmu a literarni piedlohy vice nez dulezita.

Kulturni latka, kterou nezpracujeme, kterou si neosvojime, ke které nezaujmeme odstup

v kritickém piistupu, seda na nas jako zavoj, zdanlivé bez vahy a obtizné hmoty; v prubéhu
Casu tak ale vznikaji vrstvy usazenin, postupn¢ zasedimentované v kulturnim Selfu, produkty
kultury pak jako by na nas lezely tihou bazinnou, rozkladnou, dusivou. M¢éli bychom rozumét
kultute a jejim projeviim, alespon v dil¢ich osvobodivych vhledech.

Tato Moznost je sestavena z drobnych i vétSich stiipka - reflexi témat na pomezi knihy a filmu
Pan prstentil - tentokrat pochazeji od dvou autorti. Byt jsou to autoii v mnohém myslenkove
spiiznéni, zvyraziuje tim MoZnost pro tento piipad potiebu kritického prostiedi, procesu,
rozhovoru, ktery se snazi vykladat, ukazat souvislosti, vyslovit postiehy.
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Zrcadlo nas$i naivni duvére

Kritiky knih a filmt jiz téméf vymizely z novin a Casopisi, protoze ctenarska a divacka
obec se davno rozd¢lila na skupiny podle zajmu. A tak si o scifi prectou ti, ktefi se zajimaji
o scifi, a 0 hororech zajemci horori. Ale obcas se i dnes nékomu povede piesdhnout pres
hranice zanrt, natocit film, u kterého se v hledisti mohou setkat velmi rozdilni divaci.
Takovy je i Pan prstend, proto je mozné o ném psat jako o nécem vyjimecném, aniz je tfeba
ho tim automaticky chvalit.

Jisté je fada téch, ktefi se i na tento film divaji jako na cisté ,,fantasy”, jini na néj jdou,
protoze je to ,,hit* vyrobeny s dokonalou marketingovou strategii, je fada tolkienovci, pro
které jde o svét stejné redlny jako ten nas, a pak jsou rizné okruhy téch, kteti si umi v piibéhu
prstent néco podstatného nalézt, néco z motiva, které se v jinych dilech nevyskytuji bézné
a ani zdaleka ne v takovéto Cistoté.

Film je o zlu a dobru, prave v tomto potadi, protoze filmové oko, které magickou silou

slidi v dusich, teprve vyvolava otazku po dobru, teprve vede k tomu, Ze se s obtizemi
formuje koalice odporu. A nositelé dobra - jak jinak nez zvlastni parta, sebranka autsajdru.
Kouzelnik ktery je dobry tak poustct rachejtle détem a od pocatku nevi, ,.kterd bije®,
smésny trpaslik, podivné jinoSsky luciStnik, vztekly princ a zahadny hranicat, plnici néjaké
davno zapomenuté poslani. Ti vSichni doprovazi skupinku hobitt - veselych a poziva¢nych



chlapikti malého vzrtstu, kteti jsou vSechno jen ne hrdinové. Motiv prstenu vlastné ani neni
dilezity, stejn¢ jako neni dulezita postava Froda. Jde o to, Ze se clovek nékdy dostane

do situace, kterou si nevybral, a ve které ptipadné selhani neni jen jeho selhdnim. Jde o to,

ze je nam n¢kdy naloZeno vic, neZ jsme si sami vybrali, nez bychom si prali.

Co poji nasi skupinku statecnych? Zlo je kompatibilni, jednoduse se spojuje, ale jak tézké

je spojit ty, ktefi maji starost, pocit'uji odpovédnost - tedy kteti musi o to, co je dobré, teprve
usilovat? Jak se maji spojit ti, ktefi jsou nejisti, tapou, riskuji? Klicovou postavou zde je
Gandalf, mag, ktery teprve v pritbéhu déje poznava smysl vSech udalosti, ale on sam neni
daleZity proto, ze by mé&l moc a silu postavit se zlu nebo védél viechno predem. Zadna magie
nemuze porazit nebo predbéhnout zlo. Ve svété je zlo rozptyleno v mnoha formach, je i v nas,
i krasna a moudra kralovna Galadriel ma sklony k tomu stat se ledovou kralovnou, pokud
podlehne svodu moci, pokud vnuti svoje dobro druhym. Gandalf je samozfejmée ozdoben
carodéjnou holi a na platné s ni provadi obvyklé kousky, ale predevsim je stratég, politik,
presvédcuje mistni ,,stakeholdry* k tomu, aby se jednalo prave takto a ne jinak. Dovede se
plné napfit a prosadit svoji moc tam, kde jde o pfirozenou autoritu, ale zna svoje hranice

a Cas od Casu prohrava tak jako kazdy druhy, nechava jednat druhé v jejich odpovédnosti.

S pribéhem case se film stale vice odchyluje od literarni predlohy. Pokud knihu znate, mtzete
si tento posun ,,uzit, vychutnat, roz¢ilit se obc¢as na reziséra. To on totiz otaci kormidlem
jinam. Posun neni zpisoben jen filmovou technikou, ale pfedev§im pienesenim britského
konzervativniho mysleni do prostfedi amerického velkofilmu, kde je vSechno na city, kde
pramérny divak nerozumi tomu, co je urozenost, ale vi, co je to V.I.P. Da se sledovat, jak se
do mystickych motivl prosazuje americky institucionalizovany optimismus, ktery nahrazuje
chybéjici tradici a z ni vyplyvajici fad véci, atd.

A kdo necetl a nevid¢l ani film? At v kazdém ptipad¢ zacne filmovym prvnim dilem. Ten
mu umozni vstoupit do svéta, ktery se v lecCems od naseho lisi, ale o to 1épe nastavuje zrcadlo
nasi naivni diivéfe v kazdodennost.

(psano pro ¢asopis Konec koncil, neuvetrejnéno)
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Co ve filmu nebylo
(uvetejnéno v M 81)

K Panu prstent se da vracet z mnoha stran. Tieba 1 z té historické. Byla to moji mila Zena,
ktera meé v souvislosti s Tomem Bombadilem vyprovokovala ke krat§imu vylevu o tom, co je
mytotvorné, co je déjinné, o ptibézich a historii v Bibli a viibec o kultuie. Kdyz jsem trochu
udychan skondil, usmala se na mé a libezné fekla - a pravé o tom bys mél napsat do Moznosti.
Bylo po obéd¢ a mél jsem jeste spoustu prace, ale neuplynul den a sed€l jsem u toho.

Bilbova cesta tam a zase zpatky je cestou do mytického svéta tak, jak ho nejlépe zname

z Recka: obfi, poklady, trochu osudu, vyprava za zlatym rounem, chytrost Heraklova, kdyz uz
ne jeho sila... Mytus v této podob& ma sluzebnou roli, umoznuje ustavit prehlednou, sdélitelnou
skute¢nost, ve které se lze vyznat, formuje nékolik jejich sloupti. Ve svété se svati spousta sil,
mocnosti, jsou tu pfedurceni, véstby, ale hrdina se mize trefit poslednim Sipem do jediného
odkrytého mista v dra¢im krunyfi, v posledni okamzik prevrati cely ptibeh, zlobry je mozné
premoci, prechytracit stejné jako Polyféma, zkameni pfi svitani. Obcas se tu projevi vice ¢i
méng Cisté zlo, sketi, vrrei, ale to neni nic zasadniho. Zakladnim pozadavkem je uméfenost,
pfiméfenost, v pozdnim Recku vyjadiena v mytu o Nemesis. Svétem feckého mytu vladne
rovnovaha. Kronos (Chronos) je mrtev, vlada Dia se vyznacuje stabilitou. Tak i v Bilbové svéte.



Prvni dil knihy Péana prstenti zacina zdanlivée stejné - ptichazi svédectvi o véstbe, osudu,
pfichazi vzdalena hrozba Cernych jezdci - a Frodo s prateli se vydavaji na cestu, chtéji
odnést prsten do Roklinky, zbavit se ho, protoZe jim komplikuje Zivot, a zaroven prozit

po vzoru Bilba néjaké to dobrodruzstvi... Jejich dobrodruzstvi také zacinaji podobné, jako
Bilbova: ztraceji se a hledaji, tragikomicky ptib¢h propléta lasku k jidlu, ke smazenym
houbam zvlasteé, a utek mytickym lesem, koncici sevienim v patatech stromu. Pak ptichazi
Tom Bombadil, odkryva prostor mytu az nékam hodné hluboko, ke své milé Vodénce,
feckymi slovy odkryva elementy mytotvorného mysleni, stavi se mimo prsten a posila hobity
dal - do svéta, ktery je jiny, do svét, ktery chape mytus zcela odlisné nez Rekové, do svéta,
ktery ma d¢jiny. Do svéta, ktery prestava hledét na Nemesis, do svéta, ve kterém se lidem,
hobitlim i v§emu ostatnimu stvoteni odkryva zasadni spor mezi dobrem a zlem.

Tom Bombadil je k dé¢jinam jako procesu a k historii jako zptisobu porozuméni déjinam
lhostejny. Jeho Cas neni ¢asem dé&jin. Jeho feka a jeho les také nejsou fekou elft a lesem entd.
Vypravéjici historik a zarovef raciondlni teolog - Gandalf Sedy pak ma v Roklince hodné
prace s tim vysvétlit, pro€ nelze do cesty prstenu zapojit Toma Bombadila, pro¢ se nelze
vratit k feSenim, ktera nabizi myticky svét, ve kterém se pohyboval stary dobry Bilbo a 1étal
drak Smak. Ted’ budou létat nazgalové - kultura pokrocila, a kromé historie se z ni vydélila

i racionalni teologie a jeji rub, magie s teologickou ambici. Svét ramovany mytem se rozpadl
a ¢lovek (Gandalf jako prvni) do néj také vstupuje zcela nove vyzbrojen: rozumi historicité
sveho poslani a rozumi také historickému vyznamu svého vlastniho selhani. Je vystaven
svodiim magie - zkracovat si cestu, vyuzivat k dosazeni cile rizné nabizejici se sily - ale

v pozadi za tim uz je jasné pocitovany a teologicky definovany spor dobra se zlem. Jesté na
zacatku knihy je Gandalf mudrcem - ktery plave v souvislostech mytického svéta a ceka

tu na znameni, krati si chvili rachejtlemi. Zacind mit obavy a to ho vede ke studiu analt -

ale prozfeni na néj ¢eka az ve stejnou dobu jako hobity - je zptisobeno zradou Sarumanovou.
Gandalf se stava historikem az po velkém tfesku Sarumanovy zrady, ktery jej pln¢ stavi

do svéta odpovédnosti, do déjin. Prvni jeho vyklady o prstenu jsou jesté sbirkou staroZitnosti,
nejasnych proroctvi, které vypravi Bilbovi. AZ po Gtéku od Sarumana jasné interpretuje
jednotliveé udalosti, dava jim dé&jinny ramec. Az tady je odkryto to podstatné - jde o boj dobra
se zlem, nebot’ jedin¢ tak jsou dé&jiny déjinami.

Uz dale nejde jen o to udrzovat s Chodcem hranice, nejde jen o Nemesis. Nemesis je sebeklam,



tecky svét zastitény Diem nelze udrzet. Propadne se, Chronos se zmocni vlady a promeéni
vSechny dosavadni jistoty. A Tom Bombadil??

Zaryti Tolkienovci vy¢itaji filmu, ze cely tento kus knihy ,,vypustil®, ochudil tim ptibéh.
Tom, mohylové hroby, nic z toho, co maji ¢tenafi tak radi, nic z ptib¢hu v mytickych
kulisach, které jsou tak znamé z bézné knizni i filmové produkce. Ale rezisérovi v tom lze
rozumét. Stavi piibéh z Gplné jiného mista nez Tolkien. Nema Cas na to vystaveét myticky
svét, aby ho pak rozlozil, pfekonal dé¢jinami s jejich sporem dobra a zla. Jednak se mize
spolehnout, Ze divak takovy svét dobie zna, a hlavné, uz v ivodu se mu dafi vizualizovat
zlo, ukéazat jeho d&jinnou ambici, kterou na zacatku nikdo z pokojnych obyvatel Hobitina

ani nemilZe chéapat. V priblescich oka hledajiciho prsten a v Cernych konich, tak realisticky
svazanych s rurdlnim svétem hobiti - v tom vSem se piimo ohlasuje Zlo. A toto Zlo de facto
hleda a vyzyva na souboj nepritele - Dobro, které se teprve formuje v tom, co ho ¢ini silnym -
ve slabosti a zranitelnosti, ale také ve své jistoté - racionalité uchopeni dé€jin. Hrdinou je slaby
Frodo, hrdinou je opovrhovany trpaslik Gimli, hrdinou je Chodec, anonymni kral, hrdinou
jsou ti, ktefi se odhodlaji postavit na jednu stranu sporu - ktefi se stavi na stranu dobra i ptes
zjevnou aktualni situaci. Stavi se na stranu dobra i pfes to, Ze z hlediska interpretace d&jinné
situace jde o véc beznadéjnou. A hrdinou na stran¢ dobra je také Gandalf - nejen Gandalf
mag, ale také Gandalf politik a stratég.

Tom Bombadil jako silna v zasad¢ kladna postava by byl pro takovyto zacatek filmu matouct.
Jeho ,,dobro - nedobro®, jeho Cistota by tu neméla zadny vyznam. Tom neni protihra¢em zla,
Tohle neni jeho hra, rukavice ze strany Saurona neni hozena Tomovi Bombadilovi. Tom je
pozitivni role, snad, ale do jiného filmu.

I v knize ma s timto motivem autor dost prace, Gandalf v Roklince spravné tika, Ze tohle neni
spor, ktery by se Toma tykal. Ale porozumi pozorny ¢tenat proc? Podivejme se na to z hlediska
Silmarillionu. Tomiv rozpor ma sviij odraz i tam. Silmarillion pouziva vyznamny myticky
motiv, podobny jaky lze nalézt v Bibli - v Genesis, ale rozviji ho zcela jinak. Jeho stvoteni
(andélské) uz v sob¢ obsahuje potencial odpadnuti, moznost vytvofeni vlastniho hudebniho
partu. Stvofeni je stvofenim harmonie a melodie je otevienim se andélského vzdoru. Teprve

v Case, ve kterém se harmonie méni v hudbu, se tak otevira prostor zla - jak zla chténého
(zémérné poruseni partu a jeho zadmeéna), tak zla opomenuti, zla stvofeni, které je nikoli kreaci,
ale kreaturou. Tolkien sleduje v Silmarillionu né&jaky Cas, po ktery se rozviji stvoteni - melodie,
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ktera zije bez poruseni. A v tomto useku ,,d&jin bez zla*“ kofeni bytosti jako je Tom Bombadil.
A pak je tu druha linie, poruseni, ktera se pomalu prosazuje, misi s pozustatky ¢isté melodie
svéta. Katarze pfijde v d¢jinach, nikoliv v ndvratu. Tolkien jako kiest’an se pochopitelné nechce
dostat prilis daleko, nechce, aby feSeni sporu mezi dobrem a zlem vychazelo ze segmentu
»puvodné Cistého stvoreni“. Je to koneckoncii logické, svétu nelze vzit svobodnou viili, bylo by
po piibéhu, po moznosti melodie, at’ se v aktualnim d¢&jinném pohledu zda sebe vic kakofonii
a usi drasajicim hlukem.

Pro¢ vSak se dé€jiny u Tolkiena tak dlouho skryvaji? Pro¢ se musi teprve prolomit

do Gandalfovy naivni divéry v Sarumana? Gandalf i Saruman pochazeji stejn¢ jako Tom
Bombadil z hloubi davné nezkazené harmonie - a budouci spolecenstvo se v Roklince schazi
prave v okamziku, kdy je ziejmé, ze zlo jiz dosahuje do vSech koutt stvofeni, i do téch
nejstar$ich. Gandalfa jesté ¢eka Balrog a po ném ,,bilé obdobi* jeho plisobeni, ale pak uz jeho
role konci.

(psano po uvedeni prvniho dilu)



Drertienty aud ganbet Seele/ ihb

: aud allen SFrdifeer / wde vy fibml.
Pl T{E @00k liebet; wnd pugsh folihe Bies

© be eares i €3 Execit e Shoceli mirby
feine Esevmren / jopie bie-memdlidie
Semwadicit ptldfices allzeit in GOy
Ut wag ihns o B anbefoltbes woleds

%&{ﬁ berjenige: weldier wot gantiem

Pén prstend, Dvé véze.
(uvetejnéno v M 78)

Dobré¢ by bylo zacit u ilustraci: ilustrovat se da, i kdyz vizualita je zradna, a leckdo zacne

u naznaki a skonci v realistické pasti. Jak ptelozit do obrazi velky piib¢h na pozadi dobra

a zla, tedy témat, které vzdoruji zobrazeni? Navic piibéh, ktery je u Tolkiena opfen o $irsi
rozvrh, piibéh, ve kterém se rozviji porozumeéni celku, toho, co je snad néjakym zptisobem
predurceno?

Ptib¢h se napliiuje - jenze nejde o jeden piibéh vidény jednéma oc¢ima - jde o cely spletenec
ptibeht, ktery nikdo z ucastnikii nema k dispozici - ani Gandalf ne. Tolkientiv svét ma
mytologii a teologii - uz v této trilogii, ale predev§im v samostatném Silmarillionu. Nema
vSak historiografii, nema dé&jepisce. To neni ndhodou, nepotiebuje je, nejde tu o zachyceni
déja, jde tu o zachyceni zivotnich osudi tam, kde vstupuji do Ptib¢hu s velkym P. Nejde

tu o sagu jednoho rodu, i kdyz také ¢as od casu ve vypravéni nékterého z hrdini podobné
téma prosvitne. Jde tu o zachyceni hrdinstvi a selhédni - selhani vii¢i vabivé moci. ,,Na druhou
stranu® se muze dostat kdokoli - skrze pfilisné védéni, skrze magii prstenu i skrze Cerviveckou
malost.

Vsichni mluvi o zékladnim schématu, ze nikoli potomek krali, ale slaby Frodo je schopen

11
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nést prsten a dokoncit svoji ulohu, Ze je to Glum, zriida deformovana svarem moci a bezmoci,
ktera se svou neuchopitelnou roli nakonec k tomuto zavrseni podstatné ptispéje. Stacilo by
to na Piibéh? A navic - jak si s tim poradi film?

Musi néjak vizualizovat zlo a jeho moc - v prvnim dile je to proti idyle Kraje snadné, a kdyz
magicky silné motivy dochazi, nabizi se skfeti osklivost.

V prvnim dile Nazgulové pisobi v protikladu ke Kraji désive, predstavuji vstup ,,jiného*,
neurcitého zla v silném slova smyslu. V druhém dilu ale ztraci vizualizace zla na sile. Zlo

je v prvnim dile désivé, ale s pokracujicim nartistanim osklivosti se stava jen bizardni. Oko
zla musi az prili§ Casto plapolat, pocitacové animace draki se s fyzickou silou ¢erného

koné nedaji srovnat. Zbyva boj uslechtilych osobnosti proti beztvaré mase, proti anonymni
osklivosti skietli. Tolkienovo zlo neni stejné jako fyzické nebo psychické ,,ublizujici®,
»mucici® zlo, které filmafti tak dobfe ,,umi‘ z riznych trillerd. Nejde o zlo destrukce. Jde

o zlo, které ovlada, bere odvahu, lame charakter krald a ¢arodéji. Boj Gandalfa s Balrogem
je v tomto smyslu kli¢ovou filmovou scénou. Ctenafi vi, e jde o hluboce zasuté zlo-stvofent,
dostalo se zpatky do svéta skrze nenasytnost, s niz bylo kutano v hlubinach zem¢. Sauron
neni sam, zlo neni homogenni, jesté nas ceka Odula, z mytologie se dozviddme o mnoha
peripetiich a zdhybech minulych dob, kter¢ je tfeba odkryvat, aby se ndm objevil smysl,
souvislost.

Tolkien dobfe rozlozil tizi neseni prstenu - a ptibéhu. Jeho sedm state¢nych prochézi fadou
situaci, ze kterych se kniha spléta - a v tomto smyslu jde film jesté dal - az se chvilemi
puvodni smysl ... ztraci. Kdyz se druzina rozchazi, je tfeba zjednodusovat, nahrazovat,

to samo o sob¢ by bylo pochopitelné. Ale navic, a z hlediska filmové techniky zbytecné,

se zde nezdivodnitelné¢ schématizuje. Nemusime se vénovat nezvladnutému odnéti kletby,
jak je provede Gandalf u krale Rohanu. Zékladnim posunem proti Tolkienovi je prfedevsim
pojeti postavy Gluma. Do podoby schizofrenniho medailonu je rozpracovan jeho vnitini
zivot - a tato zrida je vlastné nejveétsim hrdinou druhého dilu. Vedle malatného Froda, ktery jen
obcas dobfe rozehraje néjakou scénku, vypada Glum jako jedind plasticky vykreslend postava.
Pere se to v ném, je tim 1 onim. Prave to je jist¢ velmi blizké soucasnému prevladajicimu
liberalnimu chapani ,,marginalizované osoby“, kterou pfeci musime umét pochopit. Tolkiena
vibec ani nenapadne pracovat s psychologickym vykladem motivaci toho ¢i onoho hrdiny,
ukazuje psychologii podléhani moci - a psychologii hrdinstvi. Glum v Tolkienovi podléha



moci prstenu. Nic vic. Tvilrce filmu ale musi dat divakovi to, nac je zvykly - trochu sebetryzné
a otazku, jestli vlastn€ za zmrzaceni Gluma nemuze ,,spole¢nost®. Tolkien ukazuje Gluma
jako bratrovraha, doslova Kaina, kterého nikdo nesmi zabit. Film z ngj d€la v souladu s obecnou
intelektualni modou obét’. Chee-li mit uspéch, asi musi - dobfe tusi, Ze divaci zatleskaji
lecCemus, ale klasického zmrda - toho by nespolkli!

Druhy dil je naro¢ny tematicky - Faramir selhal, druzina se rozchazi a je tteba rozehrat slozitou
scénu pro zaveérecné déjstvi, které prinese konfrontaci dvou strategii: Moc systematicky
postupuje k zavérecnému niceni - a naproti tomu Gandalf musi riznymi zplsoby intervenovat
ve svété, ktery neni ani zdaleka prost zla - tak, aby bylo mozné koordinovat sily - a zmast
protivnika. Nebot’ silou vyhrat nelze, lze vSak hrat hru - vysokou hru o v§echno. To uz naznacil
zavér druhého dilu. Nevzdavat se, 1 kdyz nad¢€je se zda nulova - to je klic.

Nevzdavam se, piijdu se podivat i na tfeti dil.

(psano po uvedeni druhého dilu)
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Filmové prednosti a zrady

Cim vic se bliZi filmové ,,The end* na platné, tim vice vytek na adresu filmu ze strany
tolkienovcd, jisté opravnénych. A proto stoji za to také poukazat na vyhody filmu Film mdze
ukazat néktera mista pribéhu 1épe, hloubéji, na platné maze néco vyznit s daleko vétsi silou.
Jednim z takovych mist je pohled Galadriel na prsten a jeji proména v ledovou kralovnu:

i kdyz je text v tomto misté také presvéd¢ivy, vizualizace zmény obli¢eje, vizualizace toho,
co s nasi tvari déla ovladajici moc - ta je ve filmové podobé& neuvétitelné silna. To, jak Zijeme,
se nam promita do tvare, neni nahodné, Ze i pfes veskerou snahu reZiséra zdaleka ne vSechny
osoby filmu skute¢né nesou ve své tvari dostate¢ny naboj. Ale zstaiime u prednosti filmu.
Daleko vétsi vyznam ma ve filmu scéna Gandalfova boje s Balrogem. Filmove je dobie
zpracovan knihu kopirujici zavér prvniho dilu s citaci ,,utikejte, hlupaci, i dramaticky
vlastni boj, ktery uvadi do déje druhého dilu. V knizni podobé¢ je o reminiscenci, Gandalf jen
okrajove¢ vypravi o tom, co bylo, nez se stal ,,bilym®. Jakoby zde autor nechaval ¢ast materialu
stranou, na néjakou budouci mytologii. Zato film ptisuzuje této scéné opravnéné daleko vétsi
vyznam. Pfedevsim je ivodni scénou. Prvni dil je uveden pre-historii prstenu a obrovskou
bitvou mnoha vojsk, zde myslenkovy postup obdobny, boj Gandalfa s Balrogem je katarzi
sil a hrdint vychazejicich z davnych véku. Jde o boj pradavného zla, zasutého v hlubinach
a probuzeného nenasytnosti, s jakou byly drancovany poklady zemé¢, a Gandalfa - toho, ktery
ma ve svété nejasné poslani a po cesté k jeho naplnéni se ocist'uje a odkryva jeho souvislosti.
Druhy dil za¢ina impozantnimi scénami, které maji v textu jen lehkou piedlohu, a dava tak
najevo, ze filmovy tvirce skute¢né tvoii v fadu odpovidajicim danému médiu.



Vizualita je médium filmu, ale mtze také zrazovat. To, co je v prvnim dilu rezisérovym
skvélym nastrojem, slidici magické oko zlého pana Mordoru, to se v druhém dilu postupné
stava problémem. Snad by bylo od reziséra moudré, aby si pro pouziti ,,oka“ odd¢lil dveé faze
- a jejich rozhrani je podle mne jednoznacné€ v tom, co lze zahlédnout v zrcadle Galadriel.
Pak uz by oko mélo byt jiné, protoze do svéta jsou ukazany obrazy, které nejdou vzit zpét.
Zablesky oka, které doposud mohly (zcela nekomunikativné) jen tizit nebohé¢ho Froda
nesouciho prsten se nyni promitaji do pozadi svéta. Film ale jen prodluzuje jejich trvani,
obrazy oka se stavaji Cast&jsi - a tak jsou paradoxné stale mén¢ schopné symbolizovat zlo

v jeho schopnosti vhlédnout do nitra, ve kterém nikdo neni bily tak, jako Gandalf po své

proméné. Oko je zI¢, vhlizi do nitra kazdého, aby v ném nalezlo svého spojence a sluzebnika.

To je genidlni vizualizace. Jest¢ v prvnim dile je to zjevné, divak ma potiebu se pfed nim
skryvat, ve druhém dile tento obraz rychle devalvuje na bézné magické kreatury scifi-filmu.
Uvidime, jak si rezisér poradi s nastupujici temnotou a okem v posledni bitvé, kdy bude
prsten znicen.

(psano po uvedeni druhého dilu)
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Kral Theodén - o optimismu a nad¢ji

Rezisér musel nutné o mnohych scénach uvazovat jinak nez autor, a tak se kniha a film pro
pouceného divaka postupné od sebe vzdaluji, jak vnima posuny v pojeti klicovych moment.
Jednim z takovych momentd je piijeti zbytku Druziny u Theodéna, polomrtvého starce, zcela
ovladaného Cervivcem nageptavacem. V knize se zde misi nékolik rovin, Theodén je pod
vlivem zla, ale jde predevsim o zlo kulturni, o zlo projevujici se v pesimismu, odevzdanosti.
Theodén je ovladan zlem, protoZe zlu naseptavace se dafi zakryt mu nad¢ji. Nikoli
optimismus, opfeny o n¢jakou svétskou zaminku - ten neni ni¢im pevnym a vzdy lze vyvratit.
Zato nadéje nemusi mit redlnou oporu v tom, co se da ocekavat, nad€je neni ,,perspektivou
neméa smysl pokud nepiesahuje mimo svét. Cervivec zakryva Theodénovi to podstatné,

co presahuje rovinu optimismu nebo pesimismu, nadg€ji a s ni spojenou odpovédnost. A prerod
Theodéna v knize je pfedevsim pierodem starého krale do nadéje, do protikladu k odevzdanosti,
ve které ho udrzuje realita zla. I v knize jde v jistém smyslu o scénu, ktera ma magicky naboj,
ale ten je jen doprovodnym jevem, to podstatné se odehrava v dusi cloveka. Zato ve filmu jde
o prvoplanovy exorcismus, Gandalf svou magickou silou vyhani filmov¢ ztvarnéného ducha
a kral se razem proménuje z beztvarého starce v bojovnika. To je v fadu Tolkienova mysleni
nesmysl, ,.Carodéjnicka” magie, kterou bychom mohli o¢ekavat v n¢jakém druhotadém
fantasy filmu. Kde se tu bere, proc? Copak by uz Ameri¢ané nedokazali pochopit rozdil mezi
optimismem a nad¢ji?



Jeden divod snad mtize byt v tom, Ze si rezisér pfed americkym publikem nemutze dovolit
sledovat myslenkové pochody krale - skute¢ného krale, ktery nese odpovédnost za sviij

lid, zemi. To, co je pro Tolkiena samoziejmé - kral, je pro americké publikum pfijatelné jen
jako pohadkova bytost, ktera jezdi na koni a mava mecem, a nebo z ni tfeba pod vlivem
carod¢je odchazi zly duch. Kral, skutecny kral, ktery bojuje na koni v ¢ele svého tak trochu
kovbojského lidu - a jesté v kombinaci s mimosvétskou nadéji - to by byl pro Americany
jisté nestravitelny koktail. Theodéntiv okamzik pravdy je ve filmu ,,jen* zdsahem cizi moci,
podivnou bitvou Gandalfa s n¢jakym duchem, u kterého viibec neni jasné, jak souvisi se Zlem
Mordoru. To je promarnéna prilezitost ukazat povahu zla. Protoze zlo Mordoru ma jisté svoje
magické hrace, Nazguly, ovlada skrze moc prstentl a palantiri, ale v kulturnim prostiedi
cloveka pasobi skrze kulturni formy, skrze strach, malomyslnost, skrze zakryvani nad¢je.
Cervivec je exponentem zla stejné tak jako Nazgul - to je poselstvi knihy. Ve filmu neni mezi
Cervivecem a Mordorem Z4dna souvislost. Poselstvi je fug.

Ve druhém dilu filmu se tolkienovsky epos zplost'uje - jak ze strany pfedvedeni povahy zla,
tak ze strany pfedvedeni povahy hrdinstvi, dlstojnosti, kralovské moci. V tomto ohledu bude
velmi zajimavé, jak se rezisér vyrovna s jinymi krali ve tfetim dilu: s Denéthorem a ptedev§im
s kralem, ktery ptichazi, ktery se vraci. Druhy dil napovida, Ze n€jakou velkou vérnost knize
nemuzeme ¢ekat. UZ nyni, po bitvé u Helmova Zlebu se nlizky rozeviraji.

(psano po uvedeni druhého dilu)
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Tt1 filmové kroky od knihy

Prvni dil filmu pied dvéma lety byl pro mne piijemnym piekvapenim, naznacil, Ze ptjde

o filmovou podobu Tolkiena - pokud mozno ¢isty ,,pfepis* knihy do jiné feci, ktery

si samoziejmé vyzada i dilci promény a zkraceni. Pro druhy dil uz zvolil rezisér zcela

jiny rytmus a ¢lenéni déju a naznacil tak, co bude nasledovat. Treti dil uz je velkofilm
inspirovanym tolkienovym eposem. V tom, co nas asi nejvic zajima, v kulturnim poselstvi,
lezi jeho tézisté jinde nez u Tolkiena.

Nejvetsi chybou se tak stava ocekavani divaka, ze film bude dale vice ¢i méné sledovat
pudorys knihy, o¢ekavani, které musi byt diive ¢i pozdéji zklamano. ReZisér se snazil divaka
na tento zlom pfipravit, uz ve druhém dilu zcela jinak pojal cely propletenec vztaht, nékde
zjednodusil a jinde zas néco ptidal. Predevsim si postupné pfipravil piidu pro radikalni zménu:
neptjde o mnohotvarny epos, ale o prvoplanovou story. Kniha velmi usporné pouziva magické
motivy a nejvetsi zbrani magie je zde ochromujici strach. Na stran¢ Gandalfa a Elendilu bojuji
v knize pfedevsim lidé a Gandalfova ¢arodéjna moc jen zastavuje cernou magii nepfitele. Zato
ve filmu bojuji uz v druhém dilu - v Helmovée zlebu - oddily elfti gayského vzhledu, nez pfisel
treti dil, mohlo leckomu vrtat hlavou proc.

Klicovym mistem ve filmu je, kdyz Elrond pfinasi znovuzkuty kralovsky mec ,,v pravy cas®,

a opét se tak, i kdyZ nepiimo, do ,koalice* sil zapojuji i elfové a ukazuji cestu k mrtvym.



V tuto chvili uz kazdy divak musi vidét, ze film zcela opousti myslenkové zdzemi knihy.

V knize ma Aragorn svlij kralovsky mec uz od pocatku cesty Druziny nesouci prsten, podle
knihy ma v tuto chvili pfijit jeho kralovské nahlédnuti do Palantiru - tedy jeden z motivi,
které odpoutavaji pozornost zla od cesty prstenu. Ve filmu je z nahlédnuti do koule prave jen
marginalie, ukazujici hloupost ptlcika.

S tim souvisi i postava spravce Minas-Tirith, ktery je pfedvadén jako zly, trochu pomateny
stafec, ktery posila své muze na smrt z n€jakych psychologickych divodi. Druhy Palantir
zde ukazan neni, a tak tu chybi podstatna myslenka, ktera pomaha porozumét jeho vnitinimu
rozporu: vSechny véci, které Denéthor v kouli vidél, byly pravdou, ale 1zi a manipulaci se
staly v tom, ze neslo o pravdu celou. Tolkien ukazuje, Ze nema smysl hledét do magickych
kouli, pokud jen chceme ,,védét, jak to dopadne®. Budeme podvedeni. Film nema ambici
na takovéto presahy, ukazuje jen psychologicka schémata.

Pokud film nechtél byt mnohadilnym seridlem, musela néjaka podobna redukce pfijit. Rezisér
ale nebyl schopen nahradit tyto formujici prvky svych postav né¢im stejné vyznamnym. Film
zjednoduSuje v pojeti postav, a zjednodusuje i z opacné strany. Asi by uz neunesl dalsi bitvy,
ale jist¢ bylo mozné se stejné jako v knize ohlédnout z vrcholt hor a vidét tak pozary boju

na hranicich Lorien; v knize je valka latentni, probiha vSude. Rohansti museji obejit vojsko
sktetl a Isti proniknout pfed mésto, jesté po vitézné bitvé pred Minas-Tirith na cesté pied
brany Mordoru opousti vojsko znacna ¢ast bojovnikli: maji strach ale zaroven dobry diivod,
aby zneskodnili oddily skfetll na hranicich Rohanu. Ve filmu stoji sefazené oddily skfetii na
plani pfed méstem jako na ptehlidce. VSe je soustfedéno na jedno misto, zde se rozhoduje.
Tihu klicového boje de facto vedou Rohansti, pfivolani Gandalfovym podvodem. Zase
prvoplanové feseni. Nebot’ lidé v knize bojuji svoji bitvu ptfed Minas-Tirith, a lidé zde vitézi.
Ve filmu mrtvi zavr$uji, dokonavaji zkdzu. Rezisér si dava zalezet na tom, aby ukazal, ze napor
Rohanu skieti vojsko uvedl ve zmatek a zcela rozlozil, ale to nemiize ,,oblafhout™ mysliciho
divaka - Rohansti udélali chybu, mohli se Setfit a pockat, az to mrtvi ,,zméknou* za né.

Kdyz jsem po shlédnuti druhého dilu diskutoval o tom, co uz je rozehrané a kam rezisér
vSechno sméfuje, dohadovali jsme se o jedné vyznamné véci: Bude ve filmu zpustoSeni a pak
»vymeteni Kraje“? Jedna ¢ast argumentti byla pro - Sam uvidél v zrcadle Galadriel zni¢eny
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Kraj. Ale daleko silngjsi argumenty byly proti - nejde jen o Cas, ktery by k téhle zapletce byl
potieba. Ameri¢ané nikdy nepochopili, jak snadno se z civilizované zemé mize stat svét, ktery
neni k zivotu. Nepochopili by, Ze tak malo zla stac¢i k tomu, aby se vlidny pozivacny fad zcela
zmenil ve zdanlivé bezvychodné peklo.

Tolkienovi stalo za to stdhnout své hrdiny z dramatickych zapletek plnych magickych
souvislosti zpét do té roviny Zivota, ze které na pocatku odesli, ukazat pfitom zlo v podobeg,

s niz se setkame spis$ nez v koncentrované podob¢ prstenu. Poslani knihy je v obrazu Kraje,
ktery je chranén silou, a zaroven pozehnan n€kolika smitky z davného raje Galadriel. Elfove,
posledni podobu legendam, to na nich je, aby nepromrhali dar, ktery dostali.

Ve filmu dostali dar od Galadriel jen né€kteii - to je jeho zasadni chyba. Vidime to v zavéru

na Samovi, ale ani Gimli s Legolasem na tom nejsou lip. Prosté zmizi ze zab¢ru, jako vétSina
hercti vétSiny filma.

(psano po uvedeni ttetiho dilu)
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Postava krale

Ruce krale uzdravuji - motiv, ktery ve filmu zcela chybi, koneckoncti tak jako kde chybi kral.
Protoze usmévavy hezounek, ktery je za krale vydavan, nema nic z toho, ¢im v knize vladne
Aragorn. Tady se vizualizace nepovedla a s nastroji, se kterymi rezisér pracoval, ani povést
nemohla.

Kral je v Tolkienovi ten, ktery ma moc, ktery se mtize podivat do Palantiru, ktery svoji silou,
ne silou mece ovlada mrtvé a vede je ke splnéni prisahy. Kral je ten, pfed kterym véci svéta
uhybaji - Aragorn v knize dlouho hleda svoji tvat, dlouho citi, ze jeho rozhodovani je Spatné,
ze jesté ,,nevi“. Toto nevédeéni znamena, Ze jesté neni ve své roli, neni ve své kizi, nedozral
¢as. To se lomi na cest¢ k Helmové Zlebu. A je pfiznacné, ze pravé tady se film odchyluje
od knihy, prave tady zarazuje rezisér dramatickou zapletku s virky - postava Aragorna v pojeti
knihy mu unika, a tak ji postupné pretvaii na postavu holywoodského playboye.

Knizni Aragorn postupné roste v tom, jak se stava sam sebou - ruce krale uzdravuji uz v prvnim
dile, kdy Frodo poprvé poznava jed Nazgtlova mece, jest¢ v podobé Jezdce. Ale véci svéta
pred kralem uhybaji az kdyz se ,,nadechne*, az kdyz se vlici svétu postavi jako kral. Don
Juan v Castanédovi kdesi fika na otazku, jestli se umi uhnout kulce z revolveru: nevim,

proc¢ bych to mél umét, nechodim tam, kde se bude stilet. Don Juan je excentricky vySinuty
ze spolecnosti, v podani knizniho Aragorna je to obracené - tam, kde je kral, nedopadne

§ip, je to jeho viile, ktera diktuje vécem v jeho okoli. Mame pro to jest€ pochopeni nebo se
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zbabéle kré¢ime a kazdého chapeme jako vice ¢i méné dilezitou soucast davu, mnozstvi, které
teprve dava silu? Kral dava silu celému vojsku a je do t€ miry kralem, do jaké se mu dafi

aby udrzel svoje vojsko tvaii v tvar piesile. Film v tom selhava. Jeho bojové scény jsou jiste
profesiondlné zvladnuté, ale jsou ve vétsin€ zbytecné tak jako stateCnost mladého Faramira,
ktery z rozmaru svého otce jede v Cele svych mizl na smrt proti piesile skfetti. Neni nahodou,
ze Tolkien nestavi Aragorna do Cela vojsk pfi bitvé na planich pied Minas-Tirith. To je
ptilezitost pro krale Theodéna, a on ji v knize zcela napliiuje, to je pfilezitost pro naplnéni
veEstby, pro Smiska a sebezniCujici boj Eowyn, to je pfilezitost pro jednotlivce, aby vydali
sveédectvi. Kral je tam, kde ma byt - ne Ze by se jako Don Juan vyhybal mistu, kde se bude
stiilet, je u mrtvych a pfiméje je ke splnéni prisahy - ale nikoli silou n&jakého magického
pfedmétu, jimz je jeho mec€. V knize ho tento me¢ doprovazi uz z Roklinky a jeho ptivod

a mystické poslani nic neméni na pochybach a trapeni Aragorna pfi rozpadu spolecenstva.
Ve filmu dostava Aragorn me¢ aZ tésné pied Serou brazdou, a pak je v podzemi jen nositelem
mece, to me¢ sdm ma moc zasahnout mrtvé, mec je vola. V knize je to kralovska moc, ktera
pfipomina piisahu, je to kral, ktery si zada jeji naplnéni.

Film je plebejsky, rozumi sile osobnosti jen v mife odpovidajici kovbojskému predakovi,

a filmovy Aragorn také je takovym lepsim, moudrym kovbojskym predédkem, ktery se docka
svého rance. Plebejskost filmu také zptsobuje problémy ve vymezeni roli mezi Gandalfem

a Aragornem. ,,.Lidrem* mtze byt jen jeden z nich. V knize, ktera je oteviena bohatosti svéta,
maji vedle sebe mista dost, Gandalf odolava a do Palantiru se nepodiva (pro néj by to bylo
podlehnuti), zato Aragorn se odhodlava a do kamene nahlizi - jako prichazejici kral tak obstoji.
Tohle ve filmu neni, Gandalf si jen s Aragornem starostlivé povida a vyslechne jeho moudré
»haslouchej svému srdci“. Smésné.

Tolkien vi, ze kral je ten, pfed kterym je mozné se sklanét bez toho, aby v tomto ukonu bylo
stopy ponizeni. To je silné poselstvi, $koda ze tvlirci filmu nejen Ze nic z toho nedovedli, ale
asi ani nechtéli ztvarnit.
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Diktat vizuality

Jako odporny proud umélé hmoty mi pripadal ten film, obludna prevaha vizualizace, detaili,
prebarvenych, agresivnich, a pritom se neustale rozpada misto, ze kterého je tento zmatek
vidén, neni to uz nas sveét, ktery zndme a ktery miiZzeme poznat azZ do hloubky v jednom vhledu
jako v oblieji Formanova Cerného Petra v samoobsluze. Je to svét kamery pohybujici se
prostorem, ktery je mi cizi, s nimZ jsem nemohla najit styéné body, nic, v cem bych se
zachytila...

Tak né¢jak hodnotila Pana Prstenti jedna moje ptitelkyné. Rozumél jsem ji a ve vétsingé
pritakaval, ale jedna véc tu ziistavala jako rozpor. Proc je prave tento nepiiméiené barevny
svét s podbizivymi detaily schopen ,,vytlac¢it™ skute¢né vidéni? Ale i kdybych si nechal
tuhle obecngjsi otazku na jinou Moznost, musel jsem se ptat: patii tenhle neskutecny pretlak
vizualizace k Tolkienovi? Je v ném né&jak zalozen, predjiman? Vzdyt’ vétsing ctenait
Tolkiena, 1 tém netrivialnim, se prvni dil ,,libil*, a teprve postupem doby se ukazovalo, jak
rezisér krok za krokem vymeénuje obsah knihy za kulisy a ornamenty bez hlubsi vazby.

Snad to souvisi s Hobitinem, ktery je i v knize vykreslen jako raj turistickych vylet
do rustikalni krajiny, mlékem a strdim oplyvajici, nesouci v sobé nadech idyly z turistickych
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kalendari lakajicich do dalnych krajin, vynikajicich rajskou svéZesti barev, dokonalymi
usmévy dokonalych Zen, azurovymi vodami jezer a fek atd. Hobitin ma i v knize néco
domackého, divérného, pro ceského Ctenare se to zhmotnuje ve zkuSenosti jihoCeského
selského baroka. A pfitom ma také cosi nevSedniho, ve své zapomenutosti odlehlého

kouta, ktery Zije po svém. Hobitin mohl rezisér opravnéné ukazovat v pohlednicové podobé
kolorované fotografie. Ale v knize se na pocatku cesty mluvi o podzimu a podzim je v ni silné
prozivan a citén, celé dobrodruzstvi je rozprostieno do podzimu a zimy a smétuje k Sedi,
chladu, temnoté. Od relativniho ,,raje” v Hobitin¢ sméfuje k zdmeckému chladu Roklinky,
kde se Bilbo chouli na kfesle u krbu zahalen do plédu. Barevnou vyjimkou je zde jen Lorien,
ostrov zapomnéni, posledni kralovstvi Elft.. VSe ostatni by mélo byt ukazano chladné,

v nastupujicim Seru. Film se od knihy brzy odchyluje tim, Ze zcela zakryva podzim, Sed’

a chlad. V knize nastupuje a po n¢jakou dobu vladne temnota, a ta se zlomi az v prvni katarzi,
v sopecném jicnu Hory osudu. Barevnost pfichazi s jarem a nové zasazenym kralovskym
stromem, ale ani tak nema vyhrano. Pravé ted, pfes vSechna skv¢la kralovska vitézstvi, se

i Hobitin v knize proménuje v Sedivé zapraSené a zakouiené uzemi plné smogu a Spiny, cela
polovina tfetiho dilu je vénovana pravé tomuto obrazu destrukce. Jeste je tieba jedna katarze,
jesté je tieba, aby si sviij prerod (a také barevny pierod) prozil i idylicky rodny kraj Hobitd.
Do své ptivodni barevnosti se obraci diky tomu, Ze Sam piinasi dar z Lorienu, teprve tim se
kruh uzavira, teprve s nim se vraci pozehnani, plodnost, krasa barev.

Tolkien psal svtj ptibch tak, ze je dobrodruzstvim v mnoha ohledech, i ve své barevnosti

ma své zapletky, chvile spocinuti, chvile beznadé¢je, zné dramaticka rozuzleni. O to vSe nas
film ochuzuje. Na druhou strané teprve oproti hrubému barevnému diktatu filmu vystupuje
mnohotvarnost Tolkienova barevného vidéni. A podobné bychom mohli hledat protiklad knihy
a filmu naptiklad v chapani zivlQ, vétru, ktery se nékdy ztisi a jindy Cefi hladinu feky tak, ze
viny zakryvaji skutecny smér toku a zda se, ze se béh Casu obratil.
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Trpaslik a elf

Jednim z vedlejSich produkti Tolkienova eposu Pan prstent je kulturni ,,dotvofeni® podoby
typického trpaslika a elfa - v Gimlim a Legolasovi, z nichz se v knize stavaji vérni ptatelé.

V galerii mytickych postav se diky knize a pak i filmu vytvofily komunikativni ,,typy*, se
kterymi je mozné dale pracovat, potkavat se, skrze které je mozné chapat staré motivy.
Trpaslici byli hamizni, byli hornici zlata a vzacnych kovi, to oni svoji nenasytnosti probudili
Balroga, zlo skryté v hlubinach zemé¢. Ale Gimli si nachazi vztah ke krase zcela jinak a vaha,
jestli je zlato dost dobré na to, aby do néj vlozil vlasy Galadriel, elfské kralovny, které dostal
darem. To neni krok k fetiSismu, to je akceptace toho, ze krasa, doposud hledana v hlubinach
zemé&, muze mit duchovni podobu. Neni divu, Ze tento motiv byva Casto vykladan maridnsky.
Lucistnik bystrooky Legolas plisobi snovym dojmem, jakoby stale myslel na volani rackd a
lod’, kterd jej ¢eka v Sedych ptistavech. Elfové odchazeji a o konci slavného véku vi i on. Ale
zapojuje se (v knize jako jediny z elfit) ptimo do zapasu, kteti vedou lidé proti ZIu. On i trpaslik
jsou zastupci svého rodu, neni tieba, aby elft pfiSel do Helmova Zlebu pluk, jak to zafidil
rezisér. Helmuv zleb je pro né bitvou, kde pocitaji zabité skfety a trumfuji se jejich poctem

- ale v knize nasleduje scéna, kterd ukazuje v ¢em jsou zajedno - ve vztahu ke krase. Mrtvi
skteti, osklivost toho, ¢im se musi probijet, neni nic proti krase - podzemnich jeskyi trpaslika
Gimliho a lesniho chramu elfa Legolase. A uprostfed beznadgje si slibuji, Ze se o svoje
kralovstvi krasy navzajem podéli.

To je krasny vzor: trpaslik, ktery citi tiseni z lesa a elf, ktery citi tiseii z podzemi spolu

ve svete na pokraji krachu a konce zanicen¢ hovoii o krase lesa a podzemi - co miize byt vic
kulturotvorné?
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Jiz podle nazvu je v Tolkienove dile vénovana hlavni pozornost zlému panu, predstaviteli zla,
zmaru, niceni, krutosti a Gtlaku. Jmenuje se Pan prstent a celé dilo je o ném, o povaze moci,
kterou uziva, dopadech této moci na ostatni svét, na povahy téch, kterym pfimo nevladne,
na jedince i fiSe. Sauron je zastiplny a zIy duch uzivajici ryzi moc ke kontrole a ovladani
jinych. Nezalezi mu na bohatstvi, zemi a majetku, snad jen na jistych strategickych bodech,

z nichz 1ze kontrolu uplatiiovat. O co tedy vlastné usiluje tento zIy duch? Nechce majetek,

ale usiluje o to, aby ho nevlastnil také nikdo jiny. To co dé€la jej nemuize privést ke Stésti

a blazenosti, ale usiluje, aby vSichni ostatni zivi tvorové co nejvice trpéli a zili v zoufalstvi,
zde 1 v duchovnim svété. Muzeme se ptat, pro¢ touzi znicit a pokfivit v§e dobré, krasné

a Stastné, kdyz z toho sdm nemtize nic ziskat? K ¢emu je takova totalni moc, ktera tak jako
tak nemuze jejiho drzitele uspokojit? Neni zlo a uzivani moci k zlému vlastné jen tragickym
omylem, slepou cestou po sestupné spirale? Tragédie piekracujici anticky rozmér. Z1y duch,
ktery nemize jinak nez Cinit zlo, které jemu samému je v kone¢ném dusledku k zlému.
Tolkien, a tim mén¢ film, se s otazkou nejzazsich diivodii a pti¢in zla nezaobiraji, ale na rozdil
od filmu, literarni ptedloha tuto tragédii zl€ moci naznacuje.

Tolkien rozdéluje mocné na ty, ktefi maji jakési opravnéni uzivat moc a na ty, ktefi ji uzivaji
neopravnéné. Své nejvyznamngjs$i pomocniky Sauron nemotivuje a nepfipoutava k sobé
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bohatstvim, ale podilem na své moci. tento podil je vSak iluzi, nebot’ i oni mohou byt
Sauronem zniCeni. Sauron nepotfebuje ke své existenci nikoho. Miize byt na svéte sam.

Jeho pozice na Spici mocenské pyramidy neni viibec podminéna zékladnou, jako je tomu

u dobrych postav obdaienych moci, postav spravci, uzdravovatelil a obrancti systému

spravy. Zustava ale otazkou, jaky smysl by méla Sauronova absolutni moc, kdyby nebylo
ovladanych? Ptesto, Ze je duch Sauron tak mocny, nedokéZe nic a nikoho stvofit, pouze
zpotvorit (skieti) a pokfivit to, co jiz bylo stvofené nekym jinym. Ale kym? Odkud pochazi
Sauronova zla moc a kdo mu ji svéfil nebo kde si ji uzurpoval? Ve znamé a slavné trilogii se
o tom nedocteme ani slovo, kromé neurcitého Gandalfova konstatovani, Ze Sauron neni ani
sam sob¢ a sepsal kvuli tmu jesté dalsi, pseudo-teologické dilo, Silmarillion. Zde se teprve
dozvidame, Ze Sauron byl jen duchovnim plodem Morgotha, jednoho z tvlrct svéta Valar,
kteti tvofili svét jako melodii a jeho zl4 moc vznikla neochotou spolupracovat na dile stvofeni
v tymu a naslednou disharmonii. V Tolkienové svété je tedy zlo jakousi hmatatelnou formou
disharmonie, neladéni. Morgoth v§ak moc neuloupil, ani neuzurpoval, byl od pocatku jednim
z mocnych, jednim z Valar, jednim z tvlircti svéta. Moc mu zde piislusela pravem od pocatku,

i kdyz ji uzil $patné. Nu, kiestanské hledisko je jiné. A film se s otdzkou opravnéni uzivat
moc nevyrovnava viibec. Namisto opravnéni k moci a nadani moci z rukou nejvyssich
mocnafd, namisto delegovani moci se v ném setkavame s jakymsi pravem. Aragorn ma

pravo vladnout, protozZe je potomkem z linie byvalych krali. Gandalf ma pravo uzivat moci,
protoZe je carodéj a protoZe je na spravné stran¢. Saruman mél pravo uzivat moc, protoze

je také carodgj, ale jen dokud stal jesté na spravné strané. Kdyz zradil, z hlediska tviirce
filmu toto pravo ztraci. Jakoby se pravo uzivat moc opiralo o jedinou podminku, totiz byt

na stran¢ divaka a scénaristy. To je ovSsem dosti uboze zalozené pravo. Tolkien si v literarni
podobe¢ dila dal alespon praci odvodit opravnéni k uzivani moci od tvlirct svéta — Valar. Pro
Tolkiena byt na spravné stran¢, znamena byt na stran¢ Valar. Moc neni definovana jako
pravo, ale jako nadani moci. V Tolkienové pohanském svété vSak vznika paradox, nebot’ také
Morgoth byl jednim z Valar a delegoval — li svoji moc na Saurona, je tento také opravnén.
Tolkienovi pohansti bohové nejsou piedem definovani jako absolutné dobii, alespon nikoliv
vSichni. To v jeho literarnim svété problematizuje moznost odvozovat opravnénost k uzivani
moci pravé od umyslu a zaméru lasky k bliznimu, Bohu i svétu. Opravnénost se odvozuje



delegovanim od prvnich mocnych a v tom smyslu nelze Saurona vynechat.

Otazky moci tvofi pfimo osu a kostru Tolkienovy trilogie. Prsteny jsou nosici

a zprosttedkovateli moci, dobré i zI€. Moc zla je spjata s moci dobrou, nebot’ jakmile je
znicen kontrolni a nejvyssi prsten moci, ztraci silu a moc i prsteny dobré. Vsechny moci
opousti Stfedozemi a zGstavaji jen lidé uplatiujici a uzivajici moc ne-magickou, moc jaksi
normalni, pfirozenou (aniz je vysvétlen ptivod této moci). Svét Tolkientiv prechazi v zavéru
ve znamy sveét — ten nas. V knize i ve filmu jako by magicka moc koncentrovana v prstenech
pouze umocnovala onu pfirozenou moc dobfe znamou i z naseho svéta, moc nad sousedem,
nad prosebnikem, nad pfitelem, nad podfizenymi. Jeden prsten je zni¢en a Frodo se opét
dokéZe na Sama divat jako na pfitele, ackoliv mu Sam zGstava spolecensky podfizen, témet
jako sluha vyslany doprovazet a starat se o pana. Frodo Sama ovlada i nadale, ale mirné

a spolecensky unosné. Moc zlistava pritomna i uzivana, ale v kulturni formé.

Jako nejodolnéjsi vici zI€ moci prstenu se jevi byt ti nejméné mocni - hobiti. Nejsou zcela
bezmocni, ale vyrustaji v tradici, ktera jim pfedepisuje uzivat moc s krajni obezfetnosti

a kdyz, tak ke spravé véci vetejnych. Jejich Kraj je obrazem porozuméni, poklidné dohody

a sousedstvi. Nikdo se zde nesnazi nikoho ovladat a nic kontrolovat, spole¢nym tibéznikem
je pohoda, mir a klid. Jakmile se vSak Spatné ptiklady ze svéta dostavaji mezi hobity,
ukazuji se stejné korumpovatelni moci jako kdokoliv jiny, jen jejich tradice je po néjaky

¢as zachranuje. Hobiti jsou svorni a mezi sebou v otazkach uzivani moci jednotni, nebot’
svet je zly a nasilnicky. Tlak svéta vyvolava snahu po izolaci. Hobiti netouzi po zmén¢ ani
feSeni problémt, které je presahuji. Touzi po nekone¢ném skleniku miru a pohody. Film
vynechava scénu vymeteni kraje, zdanlivé z divodu casového omezeni rozsahu filmu.

Proc¢ ale zavér vyplinuje nesmysiné rozvlekla, témét desetiminutova, emotivné nabita scéna
lou¢eni v Sedych piistavech, kdy hobiti nedélaji nic jiného, nez Ze roni slzy a objimaji se?
Scéna vymeteni Kraje by se do tohoto casového tseku klidn¢ vesla a to s vétsSim zaveéreCnym
efektem. Nejde snad o zcela jiny divod? Divak se pfece jiz davno identifikoval s hobity.
Ano, jejich socialni sklenik je dnes nasim svétem. VSechno je utlumeno a zamrazeno
blahobytem. Ve svém socidlnim kématu nemyslime na nic jiného nez na lepsi jidlo vicekrat
denné a na nejriznéjsi pozitky. Co je nas kol nas jiz davno nezajima, prestavame rodit déti,
abychom si nepfidélavali starosti a neochuzovali se 0 mozné pozitky, mame jen pfizemni cile
a nenavidime skutecné hrdiny, nechceme nic slyset o dobrodruzstvi a piln€ posilujeme hranice
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bezpecného svéta. Aby se tak jest¢ divak dozvedel, jak je to iluzorni, jak zbésile se zatneme
chovat jeden k druhému, kdyz se zméni poméry a pomine zdanlivé bezpeci. Aby se tak divak
dozvédél o tom, kolik je v nés, stejné jako berancich povahach hobitl, nahromadéno nenavisti,
zavisti a touhy po moci! Lépe je ukazovat mu hrdinské emoce. Tolkien v povalecnych létech
nic nepfedstiral a vymeteni Kraje je zasnou findlni scénou jeho dila. Pro filmate je to jiz
nepfekrocitelné tabu.

1L

Aragorn, utajovany potomek krali povolany k ovladani a sprave velkych 1181 musi dlouha
desetileti zacinat od piky jako hranicat a fadovy pésak bojujici proti riznym projeviim

zlé moci. Musi byt vyskolen ve skromnosti a bez-moci a tim do jisté miry i obrnén proti
pokuseni. Jeho budouci moc ma byt laskyplna a v Tolkienové knize je mnohokrat
zdlraziovan hlavni znak kralovského povolani k moci — ruce krale uzdravuji. Teprve
Aragornova uzdravovatelska mise je povazovéana za rozpoznavaci znak identifikujici
spravného krale.

Ve filmu je tato identifikace zcela pomijena. Aragorn zde plsobi dojmem rozpacité figurky,
ktera je na triin postupné dotlacena celkovym ,,politickym* vyvojem situace a zadméry jinych,
magicky mocnych, t¢éméf jako by byl vysledkem americkych voleb. Jeho kralovsky piivod
je zde sice objasnén, ale zcela postradame jeho jasné védomi poslani, védomi ukolu, jemuz
se nesmi zpronevérit, pokud ma byt jeho postava viibec zaznamenana a sledovana. Udatnost
neni dostate¢nym diivodem k prevzeti koruny a trtinu (snad pro amerického divaka, ale
pro Evropana nikoliv) udatnych bylo vice a piece se nestali kralem. Evropské pojeti spravy
kralovstvi vychazi z hebrejsko-kiestanskeé tradice, ktera povazovala za krale jen toho, kdo
byl pomazany a vyvoleny absolutn¢ dobrou moci — Bohem. Tolkien aplikuje ve svém
literarnim dile davné a bazalni kiest'anské archetypy i tradice tykajici se spravy véci a uzivani
delegované moci, ale naprosto pomiji zdroj tohoto delegovani, totiz jediného majitele moci,
toho, ktery ji mize ptjcovat, udélovat a kontrolovat.

Tolkientv svét je pohanskym svétem plnym kiest'anskych archetypii a tradic. Film lici
ptibeh o tom, kterak vahavy stfelec Aragorn ke koruné€ shodou objektivnich nutnosti ptisel.
Film v8ak zachazi jesté dale po svahu upadku. Tvlrce filmu jakoby vyznam tradic vitbec



nechapal a zcela je pomiji. Zatimco v knize pfedstavuje scéna umirani rohanského krale
Theodéna jedno z klicovych mist (kolem se uprostied bitvy shromazd’uji vyznamni rytifi
a velmozové a kral umirajici pod svym koném se nejprve stard o co nejvetejnéjsi predani
7ezla naslednikovi Eomérovi, tak aby nebylo pochyb, film tuto scénu uplné vynechava
a nahrazuje ji srdceryvnym emocionalnim divadlem mezi umirajicim Theodénem a dcerou
jeho sestry Eowyn. Pouze Evropan bytostné citi, Ze literarni Theodén pravé na dal$ich 50 let
vyloucil moznost obCanské valky v Rohanu, coz je o nékolik fadu dualezitéjsi akt nez rodinné
emoce a citova dramata.
S podobnym pfistupem filmafi se setkdvame u scény korunovace Aragorna kralem. V knize
cely obfad korunovace vysvétluje a odrazi zptisob, jakym Aragorn koruny dosel. Korunu
mu piinasi ten kdo nesl prsten, korunuje jej duchovni hybatel udalosti, kouzelnik Gandalf
suplujici knéze atp. Ve filmu opét nachazime jen emocionaln¢ vypjatou scénu jasajicich
davi, v niz se v§e v dobré obraci (rozuméj v dobré pocity). Aragorn zde stoji jen v roli
jakéhosi fimského triumfatora. Aragorn i Eomér jsou ve filmu na své triiny jakoby zvoleni
vSeobecnym lidovym nadSenim, které odpovida spiSe republikanskému a liberalistickému
nez evropanskému pojeti tradice. Evropan velmi dobie chépe, jak je ritudl v Aragornové
pripad¢ nezbytny. Kralovska linie byla dlouha staleti pferusena a staré tradice zanikly,
nejsou zivé. Aragorn nemutize obnovit tisi, aniz by zavedl nové zivé tradice. Zaklada ptece
dynastii, kralovsky rod projektovany na dlouhé veky. Jeho nastup a vSe co podnika, musi
byt silné a urcujici. Aragorn musi byt osobnost ktera udrzi nové tradice Zivé nez se zaziji
a dojdou obecného pfijeti, aby pretrvaly i poté, kdy zde on nebude. Aragorn ma byt rucitelem
kontinuity, ma projektovat svoji 1isi jako dédictvi na celé véky a ne jen do pfistich voleb.
Nic takového se film ani nepokousi naznacit a degraduje tim monumentalni velkolepy
archetyp evropské civilizace (a tim kniha rozhodn¢ je) na pouhou americkou pohadku. Film
moci, ktera je plodna jen potud, pokud bude uzita ke sprave panstvi. Film nenaznacuje zadny
presah momentalni situace do budoucnosti a uspokojuje divaka tim, co prave je, aniz by
se pokusil o zamysleni co bude zitra a co bude za sto let. je docela dobie mozné, ze film se
takovému piesahu zdmérn¢ vyhyba.

Ze svéta lidi totiz nikdy neodejde zlo, dokud bude moc zneuzivana k neopravnéné kontrole
a svévolnému ovladani bliznich. K tomu, aby kral uzival moc dobfe a ku prospéchu panstvi,
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musi byt povéten Nejvyssim. Tradice pomazani, povéteni k uzivani moci, predstavuje

v evropské historii odkaz ke zdroji moci. Tradice fika — jestlize se piestanete ptat Nejvyssiho,
kdo mé vladnout a spravovat vaSe obecné zalezitosti, jestlize se rozhodnete uzivat moc bez
povéteni jejiho pravého majitele, zaCnete zahy uzivat moc ukradenou jejimu majiteli, zanete
ji uzivat neopravnéné a svévolné a nebude vam viibec nic platné néjaké odstranéni zlého
ducha Saurona, ani vam nebude nic platné zniceni prstenu. Tolkien nenapsal pohadku, ale
hutny a silny extrakt ze samé podstaty evropské civilizace (byt’ teologicky nedotazeny extrakt)
a v tom tkvi jeho genialita. Tolkienovo dilo je konzervativni a tradicionalistické, nikoliv
predevsim emotivni a dojemné. Tolkienovo dilo je nadano obecnou platnosti v kterémkoliv
okamziku d¢€jin a bude mit co fici i za stovky let. Film je pouhou hostinou (i kdyz bohatou)
oka divakova ted’ a nyni a zitra bude pfekonan pestiejsi hostinou oka zittejSiho divéka.

II1.

Treti rovina, ve které se film propastné lisi od sv¢ literarni pfedlohy, je rovina vztahu

ke svobodé a lidstvi viibec. Filmovi hrdinové jsou motivovani k velkym ¢intim teprve tehdy,
kdyz se pofadné€ nastvou nebo zamiluji. Jsou to otroci vasni, pocitti a emoci. Tolkienovi
skutecni hrdinové vétSinou podstupuji volbu, coZ je ¢ini svobodnymi bytostmi s vlastni
citelnou tvari. Arwen vi, Ze kdyz se rozhodne pro Aragorna, ztrati narok na elfskou
nesmrtelnost. Arwen zvazi své pro a proti, pfedstavi si vécny zZivot plny vécnych vycitek,
ze se nerozhodla pro lasku a voli jednozna¢né svobodné, jednou provzdy. Jeji laska obsahuje
jak emociondlni vrstvu, tak i akt svobody, totiz volbu. Literarni Arwen ukazuje lasku jako
akt rozhodnuti a svobody témért kiestanské. Blih také miluje vSechny lidi, ale ¢eka, az se pro
lasku k nému sami rozhodnou, nebot’ laska je mozna jen ve svobod¢. Arwen to ukazuje jasné.
Filmovy scénarista toto nechape a vypomaha si tim, Ze uméle svaze Zivot Arwen s moci
prstenu. Ve filmu Elrond informuje Aragorna o tom, Ze jestli prsten nebude zni¢en, Arwen
zemie. Arwen je tedy otrokem situace, nema svobodnou volbu a jeji laska k Aragornovi se
stava okolnostmi vynucenou akci plnou slzicek a emoci. Od této chvile je totiz laska Aragorna
a Arwen vysledkem vydirani a nikoliv svobodné volby. Film ilustruje, jak zoufale upada nase
védomi souvislosti mezi laskou a svobodou. Film, dokladuje jak zoufale aktudlnim se stava



nas myslenkovy svét, jak jsme kazdym dnem vice a vice uzavieni v dnes a nyni, jak ztracime
védomi kontinuity, védomi zodpovédnosti za budoucnost pied dneskem a pied minulosti.
Film ve srovnani s literarni predlohou, jakkoliv je velkolepy, pestry, akéni a napinavy,
dokladuje, jak désive rychle odhazujeme své lidstvi a uzavirame se do aktualniho svéta
pocitd a pudii pouhych chytrych zvirat. Film, na rozdil od Tolkienovy literarni predlohy, jisté
poslouzi jako vyteCny agitacni material pro kteréhokoliv souc¢asného nebo zitfejsiho pana
temné véze, drzitele moci nad ndmi vSemi, kterou jsme mu ochotné pienechali za nékolik
pestrych pozitkli a vzruchti. Odménou nam snad jeste nékolik let bude cosi jako karikatura
hobitiho Kraje, velky sklenik ochrafiujici nas pfed divokym a nespoutanym svétem plnym
zéapasu o podstatu a smysl ziti. Tento sklenik v§ak neni budovan pfedevsim pro nasi ochranu,
ale proto, abychom zeslabli a stali se na jeho budovatelich zavislymi. Obavam se, Ze filmova
trilogie Pan prstent je jen vydatnym pomocnikem nového Pana sklenikdl, ktery se jeste
neprohlasil.
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Uz je to tady,

filmovy ,,Pan prstenii* posbiral hromadku Oskarti a ted’ bude produkce postupné nacechravat
téma, aby se vlna zajmu co nejvice prodlouzila, ptijdou dotacky, kazety, zlevnéné zajezdy
na Novy Zéland a jiste i pexeso s filmovymi hrdiny.

Je na Case ukazat, do jaké miry je to manipulace a do jaké miry podnét, prilezitost k zamysleni.
V oficialnich kritikach se zpravidla omila stale jedno a totéz, napt. se do detailu pitva

zmeéna scény, kde Frodo bojuje s Glumem nad jicnem zhnouci Hory osudu. Az ziskavam
dojem, Ze to je jeden z marketingovych tahi, zptisob, jak soustiedit pozornost na jeden
detail, kanalizovat snahy téch, ktefi ukazuji na odchylky filmu od knizni pfedlohy, chté&ji
o véci mluvit. Tvirce filmu pochopitelné nema zajem, aby se mluvilo o knize. Na DVD

s dotackami se mizete pokochat uptfimnymi rozhovory s herci, skoro by ¢loveék polevil
pozornost a podlehl naivnimu dojmu, a zapomnél, Ze ,,ven* v té€hle masinérii tuspéchu nejde
ani jediné slovo nebo zachvév hlasu, které neni vykalkulovano. To je kulturni realita a pred
jeji manipulativni silou neni Zadné dokonalé ochrany - ale jako v§echny manipulace i tato
ztraci na sile, pokud jsme schopni odstupu, proto také tenhle kaleidoskop vhledt. A proto
stejny zavér jako vzdy:
,»Kk€Z by nas Pan pfi zdravém rozumu zachovati racil*
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