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V dé&jinach neexistuje zadné ,.kdyby*, ale v d¢jinach je realn€ vidét, Ze budoucnost
véci visi Casto na vlasku. A nas by ten vlasek mél velmi zajimat.
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Co ve filmu nebylo

K Panu prstent se da vracet z mnoha stran. Tteba i z té historické. Byla to moji mila zena,
ktera meé v souvislosti s Tomem Bombadilem vyprovokovala ke kratSimu vylevu o tom, co je
mytotvorné, co je déjinng, o pribézich a historii v Bibli a vlibec o kultute. Kdyz jsem trochu
udychén skoncil, usmala se na mé a libezné fekla - a pravé o tom bys meél napsat do Moznosti.
Bylo po obéd¢ a mél jsem jeste spoustu prace, ale neuplynul den a sed€l jsem u toho.

Bilbova cesta tam a zase zpatky je cestou do mytického svéta tak, jak ho nejlépe zname

z Recka: obfi, poklady, trochu osudu, vyprava za zlatym rounem, chytrost Heraklova, kdyz
uz ne jeho sila... Mytus v této podobé ma sluzebnou roli, umoziuje ustavit prehlednou,
sdélitelnou skutecnost, ve které se 1ze vyznat, formuje nékolik jejich sloupii. Ve svéteé se svati
spousta sil, mocnosti, jsou tu piedurceni, véstby, ale hrdina se mize trefit poslednim Sipem
do jediného odkrytého mista v drac¢im krunyti, v posledné okamzik prevrati cely piib¢h,
zlobry je mozné ptemoci, prechytracit stejn€ jako Polyféma, zkameni pfi svitani. Obcas

se tu projevi vice ¢i méne Cisté zlo, skieti, Vrrei, ale to neni nic zasadniho. Zakladnim
pozadavkem je uméfenost, pfiméfenost, v pozdnim Recku vyjadiena v mytu o Nemesis.
Svétem feckého mytu vladne rovnovaha. Kronos (Chronos) je mrtev, vlada Dia se vyznacuje
stabilitou. Tak i v Bilbov¢ svéte.



Prvni dil knihy Péana prstent zacina zdanlivé stejné - prichazi svédectvi o vestbe, osudu,
prichazi vzdalena hrozba Cernych jezdcti - a Frodo s prateli se vydavaji na cestu, chtéji odnést
prsten do Roklinky, zbavit se ho, protoze jim komplikuje Zivot, a zaroven prozit po vzoru
Bilba né&jaké to dobrodruzstvi... Jejich dobrodruzstvi také zacinaji podobné, jako Bilbova:
ztraceji se a hledaji, tragikomicky ptibeh propléta lasku k jidlu, ke smaZenym houbam zvlaste,
a utek mytickym lesem, koncici sevienim v paratech stromu. Pak pfichdzi Tom Bombadil,
odkryva prostor mytu az nékam hodné hluboko, ke své milé¢ Vodénce, feckymi slovy odkryva
elementy mytotvorného mysleni, stavi se mimo prsten a posila hobity dal - do svéta, ktery je
jiny, do svét, ktery chape mytus zcela odli$né nez Rekové, do svéta, ktery ma d&jiny.

Do svéta, ktery prestava hledét na Nemesis, do svéta, ve kterém se lidem, hobitlim i vSemu
ostatnimu stvoteni odkryva zasadni spor mezi dobrem a zlem.

Tom Bombadil je k dé¢jinam jako procesu a k historii jako zptisobu porozuméni déjinam
lhostejny. Jeho €as neni ¢asem dé&jin. Jeho teka a jeho les také nejsou fekou elft a lesem entd.
Vypravéjici historik a zarovef raciondlni teolog - Gandalf Sedy pak ma v Roklince hodné
prace s tim vysvétlit, pro¢ nelze do cesty prstenu zapojit Toma Bombadila, pro¢ se nelze vratit
k feSenim, ktera nabizi myticky svét, ve kterém se pohyboval stary dobry Bilbo a létal drak
Smak. Ted’ budou létat nazgalové - kultura pokrodila, a kromé historie se z ni vydélila

i racionalni teologie a jeji rub, magie s teologickou ambici. Svét ramovany mytem se rozpadl
a ¢lovek (Gandalf jako prvni) do né&j také vstupuje zcela nove vyzbrojen: rozumi historicité
svého poslani a rozumi také historickému vyznamu svého vlastniho selhani. Je vystaven
svodlim magie - zkracovat si cestu, vyuzivat k dosazeni cile riizné nabizejici se sily - ale

v pozadi za tim uz je jasné pocitovany a teologicky definovany spor dobra se zlem. Jesté

na zacatku knihy je Gandalf mudrcem - ktery plave v souvislostech mytického svéta a ceka
tu na znameni, krati si chvili rachejtlemi. Zacind mit obavy a to ho vede ke studiu analt - ale
prozieni na né&j ¢eka az ve stejnou dobu jako hobity - je zptisobeno zradou Sarumanovou.
Gandalf se stava historikem az po velkém tfesku Sarumanovy zrady, ktery jej pln¢ stavi

do svéta odpovédnosti, do déjin. Prvni jeho vyklady o prstenu jsou jesté sbirkou staroZitnosti,
nejasnych proroctvi, které vypravi Bilbovi. AZ po Gtéku od Sarumana jasné interpretuje
jednotlivé udalosti, dava jim d&jinny ramec. Az tady je odkryto to podstatné - jde o boj dobra
se zlem, nebot’ jedin¢ tak jsou dé&jiny déjinami.

Uz dale nejde jen o to udrzovat s Chodcem hranice, nejde jen o Nemesis. Nemesis je



sebeklam, fecky svét zastitény Diem nelze udrzet. Propadne se, Chronos se zmocni vlady

a proméni vSechny dosavadni jistoty. A Tom Bombadil??

Zaryti Tolkienovci vy¢itaji filmu, Ze cely tento kus knihy ,,vypustil®, ochudil tim ptibch.
Tom, mohylové hroby, nic z toho, co maji ¢tenafi tak radi, nic z pfib¢hu v mytickych kulisach,
které jsou tak zndmé z bézné knizni i filmové produkce. Ale rezisérovi v tom lze rozumét.
Stavi pfibeh z upln€ jiného mista nez Tolkien. Nema Cas na to vystavét myticky sveét,

aby ho pak rozlozil, pfekonal d€jinami s jejich sporem dobra a zla. Jednak se mize
spolehnout, Ze divak takovy svét dobie zna, a hlavné, uz v ivodu se mu dafi vizualizovat
zlo, ukéazat jeho d&jinnou ambici, kterou na zacatku nikdo z pokojnych obyvatel Hobitina
ani nemilZe chéapat. V priblescich oka hledajiciho prsten a v Cernych konich, tak realisticky
svazanych s rurdlnim svétem hobiti - v tom vSem se piimo ohlasuje Zlo. A toto Zlo de facto
hleda a vyzyva na souboj nepfitele - Dobro, které se teprve formuje v tom, co ho €ini silnym
- ve slabosti a zranitelnosti, ale také ve své jistote - racionalité uchopeni d€jin. Hrdinou

je slaby Frodo, hrdinou je opovrhovany trpaslik Gimli, hrdinou je Chodec, anonymni kral,
hrdinou jsou ti, kteti se odhodlaji postavit na jednu stranu sporu - ktefi se stavi na stranu
dobra i pfes zjevnou aktualni situaci. Stavi se na stranu dobra i pies to, ze z hlediska
interpretace d¢jinné situace jde o véc beznadéjnou. A hrdinou na stran¢ dobra je také Gandalf
- nejen Gandalf mag, ale také Gandalf politik a stratég.

Tom Bombadil jako silna v zasad¢ kladna postava by byl pro takovyto zacatek filmu matouct.
Jeho ,,dobro - nedobro®, jeho Cistota by tu neméla zadny vyznam. Tom neni protihra¢em zla,
Tohle neni jeho hra, rukavice ze strany Saurona neni hozena Tomovi Bombadilovi. Tom je
pozitivni role, snad, ale do jiného filmu.

I v knize ma s timto motivem autor dost prace, Gandalf v Roklince spravné tika, Ze tohle
neni spor, ktery by se Toma tykal. Ale porozumi pozorny ¢tenaf pro¢? Podivejme se na to

z hlediska Silmarillionu. Tomv rozpor ma svlij odraz i tam. Silmarillion pouziva vyznamny
myticky motiv, podobny jaky lze nalézt v Bibli - v Genesis, ale rozviji ho zcela jinak. Jeho
stvofeni (and€lské) uz v sobé obsahuje potencial odpadnuti, moznost vytvofeni vlastniho
hudebniho partu. Stvofeni je stvofenim harmonie a melodie je otevienim se andélského
vzdoru. Teprve v Case, ve kterém se harmonie méni v hudbu, se tak otevira prostor zla - jak
zla chténého (zdmémé poruseni partu a jeho zdmeéna), tak zla opomenuti, zla stvoteni, které
je nikoli kreaci, ale kreaturou. Tolkien sleduje v Silmarillionu néjaky ¢as, po ktery se rozviji



stvofeni - melodie, ktera Zije bez poruseni. A v tomto useku ,,d¢jin bez zla“ kofeni bytosti
jako je Tom Bombadil. A pak je tu druha linie, poruseni, ktera se pomalu prosazuje, misi

s pozustatky Cisté melodie svéta. Katarze ptijde v d€jinach, nikoliv v navratu. Tolkien jako
ktest’an se pochopitelné nechce dostat ptilis daleko, nechce, aby feSeni sporu mezi dobrem
a zlem vychazelo ze segmentu ,,ptivodné cistého stvoreni“. Je to koneckoncti logické, svétu
nelze vzit svobodnou vili, bylo by po ptibéhu, po moznosti melodie, at’ se v aktualnim
déjinném pohledu zda sebe vic kakofonii a usi drasajicim hlukem.

Pro¢ vsak se dé&jiny u Tolkiena tak dlouho skryvaji? Pro¢ se musi teprve prolomit

do Gandalfovy naivni divéry v Sarumana? Gandalf i Saruman pochazeji stejn¢ jako Tom
Bombadil z hloubi ddvné nezkazené harmonie - a budouci spolecenstvo se v Roklince
schazi praveé v okamziku, kdy je ziejmé, Ze zlo jiz dosahuje do vSech koutti stvofeni,

i do téch nejstarsich. Gandalfa jest¢ ceka Balrog a po ném ,,bilé obdobi* jeho piisobeni,
ale pak uz jeho role kon¢i.



Henri Pirenne: Stifedoveéka mésta,
nakladem Historického klubu 1928,
podtitul: Studie z d¢jin hospodaiskych a socialnich.

Tuhle knihu jsem uvidél v knihovné ptitele P.A. a obratem jsem mu ji vySkubl pod zaminku
zapujceni. Zajima mé kdeco, a hromadu knih, které ,,si chei precist”, ¢as od ¢asu preskladavam
a trpim, kdyz pfili§ preroste a musim z ni odkladat dlouhodobé lezaky. Ale Pirenna jsem oteviel
rovnou, bez mezipfistani mezi Caadajevem a Schelerem. A odplatil

mi to vrchovaté.

Evropa je v néem samoziejma a je velmi tézké vytvorit si dostateCny odstup, aby ¢lovék
mohl popsat to podstatné. Konec Zivota mést fimského typu, mésta v obdobi ,,upadku‘
sedmého a osmého stoleti, a zacatek néceho zcela jiného ve stoleti desatém a jedenactém,
skve€lé téma. Jednak proto, ze se tu néco rodi, miizeme sledovat vznik nasi vlastni identity,

a nemén¢ zajimava je i forma, ve které je tento historicky obraz naértnut. Toto ,,nové v historii
pojednava Pirenne pfimocare a s naprostou samoziejmosti, opfenou o dobfe rozkrocenou
dvojici ptistupti: déjiny maji smysl, jsou racionalni, a jsou to nase déjiny proto, ze my
Evropané jsme racionalni. To, co se odehrava, je mozné vylozit jako hospodarsko-socialni
realitu, ktera ma vlastni souvislosti, zdkonitosti. Skrze n¢ je mozné sledovat ,,logiku vyvoje*,
to pak umoznuje interpretovat jednotlivé historické udalosti. Pirenne je v tomto pohledu
poslednim modernim historikem Evropy, vSechno to, co je pro n¢j samoziejmé, je dnes jiz
rozviklanym pfedmétem postmoderni otazky, ,,d¢jin multikulturalismu vSedniho dne.



Pirenne tik4, Ze pro Zivot mést je podstatny obchod, a sleduje roli Sttedozemniho mote pro
prostor pozdniho zipadniho Rima a nasledovnickych barbarskych stattl, sleduje dtsledky,
které méla na mésta po celé zadpadni Evropé arabsko-islamska invaze do Sttedomofti

a preruseni obchodu. Sleduje roli mést v tomto mezidobi, kdy mésta byla predev§im
biskupskymi sidly, a v§ima si dopadu, ktery na mésta mélo znovuobnoveni obchodu, nyni jiz
ze dvou ohnisek: na severu (Flandry, zejména Bruggy) na jihu (Benatky, Janov), v§ima si
zmeny, ktera je tim zplsobena.

,,Ve starovéku splyvalo tudiZ zfizeni méstské se ziizenim statnim. A kdyz Rim rozsifil
své panstvi na celou oblast kolem Stiedozemniho mote, ucinil zfizeni to zakladem
spravni organizace celé své fise. Ziizeni to v zapadni Evropé€ pretrvalo germanské
vpady, v Gallii, v Hispanii, v Africe, v Italii shledali jsme nepochybné jeho stopy jeste
dlouho po patém stoleti ... V osmém stoleti ... postup islamu do Stfedozemi znicil
obchod, ktery dosud jest¢ udrzoval jakysi Zivot ve mestech, a tim odsouzena byla
meésta k nevyhnutelnému upadku. Ale nebyla odsouzena k smrti. Tieba zmenSena,
tfeba sebevice oslabena, mésta trvala dale.”

Meésta podle Pirenna ziskala novou roli, zlistala zachovana jako spravni centra cirkve,
zachovala si vztah ke svému venkovskému zazemi, ale nikoli uz roli ,,kmenového centra®
nebo sidla spravy. Mésta se ke svému venkovskému zdzemi zaCala vymezovat jinak, ne

jako sidla spravy, sidla majitelti pidy. V riznych mistech, riiznymi procesy plnymi zvratd,
sméfovala k tomu, Ze se nove ustavila jako samostatné, na okolnim uzemi svoji spravou
nezavislé celky.

Vznik ,,méstského stavu* stredovéku je obrovskou zahadou - tohle je jedno z dobrych
vysvétleni. Vrchnostenska sprava nebyla nikdy v zapadni Evropé homogenni, mésta méla jiz
v dobg, kdy o n¢jaké samospravé nemuze byt ani feci, trochu zvlastni postaveni, uzaviené
,»do sebe‘. Mésta nebyla sidly mistnich vladct, vazanych na svoje velkostatky a pozdéji hrady,
Evropa od krize obchodu se Stiednim vychodem nikdy nebyla jen souctem vrchnostenské
vlady.



»~Ptame-li se po pivodu véci, nebyva téméet nikdy po ruce dostatek zprav...
Pirenne mé odvahu pifimo se ptat po ptivodu véci a snazi se ukazat, jak nové vznika v n&jaké
konkrétni konstelaci: zejména v prostiedi, které je oteviené pro smeénu, délbu prace, zajem
produkovat piebytky pro obchod a zejména svobodu, ktera tohle v§e umoznuje. Ale uznava,
ze vné&jsi podminky, ostatni prvky takové konstelace, jsou neméné dilezité. Vidi tedy jakysi
imanentni princip svobody, trhu a pak jednotlivé danosti, které v konkrétni situaci ptisobi,
ale vidi i to, Ze nezahrnuje vie: Germani sice napt. zni¢ili pozdni Rim, ale neznali do té doby
bézné namoini loupenti, piratstvi. Tato konstelace umoznila dal$i vyvoj - Germani chtéli jen
pudu a Stfedozemni mofte pro né€ jeste neékolik set let mohlo hrat roli ,,mirové platformy*
zprosttedkujici obchod a kulturni vymeénu.
Arabové naopak pii svém postupu Stfedomotim v prvni viné likvidovali pfistavy, obchod.
jejich nabozenstvi je zavazovalo k tomu nenicit zemédelské zazemi, obchod vSak pro né
vyznam nemél. Dalo by se fici, Ze tim piimo zpisobili krizi ve francké ¢asti Evropy, donutili
ji, aby se za nesmirnou cenu ,,zbavila poslednich forem Rima*, ,,postavila na vlastni nohy*.
Podobné jde historicky vykladat vyznam normanskych néjezdt. Pfed rokem 1000 uz v byla
Evropa takika ,,vydestilovana®, nezbylo zde téméf nic ze starych forem, zbyla kmenova
zemédélska spolecnost a cirkevni spravni struktura se svoji paméti, sidlici zpravidla
ve méstech. A z této paméti znovu vyrostla ambice, ktera potomky Germant i Normant hnala
az k dobyti Jeruzaléma, vytvoftila novou, mnohotvarnou, vniting rozriiznénou spolecnost,
ktera byla schopna se postupné¢ stale vice otevirat... samoziejmé ke svobod¢, délbé prace
a obchodu, jak by dodal Pirenne.

A tady jsme u hlavni otazky, je mozné se na to divat zcela odlisSnymi pohledy, které
koneckonct reprezentuji soucasné politické pristupy.

Je mozné fici, ze sledujeme-li jako zékladni t¢éma podminky obchodu a roli mést, umoziuje
nam to pochopit nekteré aspekty zmén, které se odehraly v pro nas malo znamém obdobi mezi
Sestym a desatym stoletim. Ale co to znamena ,,umoziuje pochopit“? Prosadil se v téchto
konstelacich ,,prostor svobody*“? - A tedy bylo to vSe, co se odehralo, jen dil¢imi kapitolami

v déjinach ,,osvobozovani se“ spolec¢nosti?

Nebo je to jinak a takovéhle zobecnéni a pfedpoklad imanence déjin je myIné? V takovém
piipadé jsme to my, kdo v pfemysleni o spolecenské svobod¢ (kterou mame) interpretujeme
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udalosti tak, aby nam nasledna schémata ,,vyhovovala“? Maji-li byt nami uznavané hodnoty
hodnotami, pak by mélo jit ukézat, jak se v d€jinach prosazovaly: d&jiny jsou pak strukturou
mysleni o udalostech tak, aby pro nas davaly smysl, aby nam umoziovaly se aktualné roz-
vrhovat a rozhodovat. Ospravedliiuji nase vlastni jednani, nas§ vztah k obchodu a ekonomice,
k délbé prace, k hodnotam obecné...

A nebo je to jeste jinak?

Domnivam se, Ze prvni pfistup zaujimaji socialisté a s nimi nékteii liberalové ,,trhu®. D&jiny
jsou objektivné nasmérovany, a jde tedy o to postavit se na ,,spravnou stranu‘ a pomahat

té spravné formée ,,osvobozovani se* k tomu, aby se spolecensky realizovala. Druhy postup
zastavaji levicovi liberalové rizného stfihu, podle miry své postmodernity. Svoboda je mozna
néco, co se projevuje v d¢jinch, ale vyklad toho, co je svoboda, je otevieny, d€jiny jsou
zasobarnou schémat, ktera se mohou hodit. Ani jeden z téchto pfistupd mi nevyhovuje, a tak
nezbyva nez podivat se na d¢jiny jesté tietim pohledem.

Muzeme sloucit nasi schopnost a koneckoncti i potfebu abstrahovat a schématizovat na strané
jedné a pokoru vici tomu, co se odehravalo a vii¢i tomu, co prozivali nasi predkové, na
stran¢ druhé? Jsme schopni sloucit dva pohledy, podle kterych jsme na jedné stran€ jen piony,
statisty ve velké hie d&jin, a na druhé strané Zijeme a rozhodujeme se v nenahraditelném
zivoté, ktery se neda prevést na zddné schéma?

Pirenna je tfeba doplnit: d&jiny maji smysl, nebot’ zit spolu s druhymi ma smysl. Jde jisté
sledovat nekteré déjinné souvislosti, které se daji vykladat tak, Ze se projevily jakési déjinné
mechanismy, jako to déla Pirenne v ptipad¢ obchodu, na druhé strané Ize sledovat takové
udalosti, které byly nesporné podstatné pro to, jak chapeme smysl déjin a nesouvisely

s zadnym spolecenskym nebo ekonomickym mechanismem. Francie jako celek vdéci za svoji
sttedovékou podobu stejné tak pirennovskym spolecensko-historickym mechanismtiim jako
Johance z Arcu. Zdravé konzervativni ¢lovek divéiuje mysleni a souvislostem, které mu
mysleni odkryva, umi jich vyuzit, ale nespoléha se na né. Pirenne mé¢ velmi obohatil, protoze
predtim mée uz obohatila Johanka, Véaclav a Jan Nepomucky, a také Zdislava.



Dé&jiny koncill
(Hubert Jedin)

Nad touto knihou se mi vratilo n€kolik starych otazek, které jsme kdysi pretiasali v diskusich
nad Toynbeem: Jak popsat rozdil v pouzivani slov ,,déjiny* a ,,historie®, jak ho co nejlépe
postihnout? Pokud jde o miij jazykovy cit, nazval bych tuto knihu historii koncilti a slovo
déjiny bych si nechal na hlubsi interpretaci souvislosti. Ale dnes uzZ mame postmoderni
,»de€jiny vSedniho dne®, ,,d&jiny sexuality*, kdeceho, pro¢ ne koncili? Ale svadi mé to, abych
néco dodal, pokusil se z toho pieci jen vytézit n¢jakou skute¢né déjinnou poznamku.

Jsou koncily spiSe obrazem a odrazem doby, a nebo jsou né¢im uréujicim, co dava smeér?

Jak je to s pficinou a nasledkem v dé&jinach? Vzdyt podle zkuSenosti z nékolika poslednich
desetileti viibec neni podstatné, kdo vladne, ale kdo vymysli strategie a jaké strategie

to jsou, neni podstatné, jak se jmenuji generalové, ale podstatné je, kdo se strefi do spravného
Casu a mista. A v souvislosti s koncily m¢ napada jesté néco. Jsou dé&jiny jen vposledku

do Casu promitnuty zapas mezi dobrem a zlem? Byl Attila pfedev§im Bicem Bozim?

A co si myslet, kdyz se podivame na témef nepietrzité jobovsky zkouSeny Balkan, ktery

po tisic let kiizovali Avarti, Mad’afi, Turci a jejich vazalové typu knizete Drakuly? Vyznamné
se nam zmeénily kontexty, jeste pred par lety bylo utrpeni zcela samozfejmym pozadim

pro chapani historickych udalosti a déjiny pak mohly ukazat smysl, Sirsi souvislosti tohoto
utrpeni. Snad proto je dnes tak snadné plést si d&jiny a historii, a nebo na dé&jiny zapominat.
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Vyznam

Clifford Geertz: Interpretace kultur, Slon 2000

Pro€ se zabyvam knihou, kterd se snazi o postmoderni definici kultury, jejim zdkladnim
tématem je interpretace jako piistup ke kultufe, antropologie jako odkryvani (proménujicich
se) pojeti kultury? Samoziejmé Ze nckteré Geertzovy postupy jsou mi velice blizké,

a o to vic me¢ zajimaji zasadni rozdilnosti v piistupu.

Proto zac¢inam u Webera, jehoz sociologicky pfistup ke spole¢nosti Geertz nepiekrocil:
,Domnivaje se s Weberem, ze Clovek je zvife zavéSené do pavuciny vyznamil,
kterou si samo upiedlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu nikoli
za experimentalni védu patrajici po zakonu, ale za védu interpretativni, patrajici
po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socidlni projevy, jez jsou
na povrchu zéhadné.*

Co si z textu mizeme vzit, pokud se nepovazujeme za zvite? Resp. pokud je nasim cilem

interpretace a patrani po vyznamu, ale z pon¢kud odlisného vychodiska?

Geertz predklada zvlastni teorii vyvoje, prechdzejiciho do déjin kultury: zespoleCensténi

¢loveka vedlo k tomu, Ze jako zvite se stavad ¢im dal tim vic bezbranny, stdle vic je odkazan

na kulturu, na to, co se ptedava jako spole¢né vlastnictvi prostfednictvim symbolického jednani

a posléze fe¢i. Clovék je nedospélé zvite, odkazané na pievzeti tradice, forem naboZenstvi,

spravy, instituci atd. To vSechno by nebylo samo o sobé tak piekvapivé nebo objevné, ale nas

zajima jeho definice kultury: Geertz fika, ze kultura je prostor pro symbolické jednani



a zaroven - parafrazuji - souctem vSech symbolickych jednani, ktery ma svou vlastni
setrvacnost a dynamiku. Kultura je vic nez soucet kulturnich jednani jednotlivct, protoZe je
podle Geertze vefejna, a to se vaze na vyznam - cil a vysledek interpretace. Kultura je prostor
vyznamt, ur¢enych ke sdileni. Interpretace je zviditelnénim tohoto vyznamu nebo néjakého
jeho aspektu.

Geertz vi, Ze nesmi opustit pole vyznamu, a to ani v pfipad¢, Ze zkouma néco zcela
neznameého, situaci z ,,cizi kultury, a samoziejmé se zajima, jak je mozny vyklad situaci,

pro kter¢ je tfeba vyznam teprve nalézt. Jak je mozné, ze jsme schopni ,,dodat vyznam®,
porozumét i tomu, co je pro nas cizi, v pocatku nepochopitelné? Co je to za proces? Jak je
mozna kompatibilita lidské kultury, pro¢ se kultura beznadéjné nevétvi a nevzdaluje od sebe
podle skupin zkuSenosti a jejich interpretaci? Pro¢ kultura smétuje k univerzalnim vyjadrenim
zku$enosti, k univerzalnim vyznamim: nebo dokonce: Jak je mozna antropologie, jak je
mozna historie, tedy vyklad skute¢nosti, pro které uz viibec nemame ptivodni kli¢ autenticky
pocitovanych vyznamt?

,»Co je to vyznam* je klicovou otdzkou - protoze vyznam je pro Geertze posledni instance,

na néj se odkazuje, bez ncho by nesla ustavit platforma mysleni o kultufe i kultura sama.
Spociva ,,vyznam vyznamu® spiSe v kultuie samé a tedy v déjinach, nebo se poji s vyvojem
specialniho zivoc¢isného druhu, vazaného na jisty druh sdileni? Geertz se rozhoduje spise pro
to druhé. Kultura ho sice zajima, ale jen jako produkt ,,evoluce socidlnich interakci®.

Nemame ambici detailné se probirat stovkami stran jeho knihy. Podstatné je, v ¢em je jeho
mysleni pfinosné a v ¢em naopak zavadi do beznad€jnych koutl. Piinosem je nesporné
zdreujici kritika ,,starych® sociologickych myslenkovych systémi, to ma spolecné s vétSinou
postmoderny: mysleni, které zpfedmétnilo svét, je neudrzitelné, psychologie, sociologie a dalsi
spolecenské védy je tfeba promyslet znova od zakladu, jejich soucasné postulaty jsou mylné.
Ale co dal? Udrzi Geertz zdanlivou samoziejmost toho, Ze je jedna vSem spole¢na rovina
smyslu, ke kterému je mozné se odkazovat ukazanim toho ¢i onoho vyznamu? Gertz fika,
jak kultura vznikla, ale ne co je jejim cilem. Snazi se udrzet ve svém védeckém
»bezhodnotovém piistupu k vyznamu. Ale jde to? Jeho nastroj mu umoznuje zpétne vidét
kulturu jako celek (bez ohledu na to, jestli se jedna o filipinské domorodce, Berbery nebo
Francouze), ale komu tento svtij obrazek predklada? Geertzovi zjevné chybi metafyzicky
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presah. Chybi mu osvobodivé zjisténi, ze smysl nemtze byt zaloZen uvnitf takto pojaté kultury,
ze nelze nalézt moment evoluce, kdy ,,smysl vznika“ a kdy se tedy z vyvoje stavaji déjiny
(d&jiny interpretaci vyznamu na pozadi smyslu). Jeho ptiklad ukazuje, Ze kultura nemtize byt
omezena jen na prostor interpretace, at’ je jakkoli dalezita.

Geertz se drzi toho podstatného - podrobné popisuje, co je to interpretace, ale pak ji nedokaze
zasadit do kompaktniho pozadi, kontextu. Kultura neni samonosnad, neni to v€z v prazdnote,
kde smysl je jen n&jakou pridanou hodnotou. Ale i piimér véze skiipe, protoze predpoklada
n¢jak orientovany prostor, kde stavét ,,vzhiiru* uz Ize interpretovat (nebo spise je samoziejme
interpretovano). Zadna ,,prazdnota pozadi* pro kulturu neexistuje a nemiize existovat jinak, nez
jako zkuSenost potapéce pod vodou - dokud mu vystaci vzduch v dychacim pfistroji. Mzeme
se setkat s resignaci na interpretaci, miizeme zakouset chaos - ale at’ tak ¢i tak vposledku
nemuizZeme byt indiferentni. Jednani, porozuméni, aktivity v§eho druhu, které lze interpretovat
v etnografii a v $ir§im slova smyslu v kultufe - nejsou bezhodnotové. Etnograf vzdycky miize
najit narod, ktery nekyve, ale krouti hlavou na znameni souhlasu, ktery neznd manzelstvi
a rodinu, ktery umist'uje dobro doli a zlo nahoru atd. - ale co z toho plyne? Rozhodné
ne hodnotova indiferentnost kultury.
Geertz vsak leccos z toho vi a sam zdlraziiuje, ze kulturni teorie nemtize byt prediktivni, ze
neni od toho, aby se na jejim zakladé¢ predvidalo. Tvrdi, ze diky kulturni teorii sméfujeme spise
k moudrosti poznani nez k takovému védéni, které by umoznovalo cilené jednani. Ale co je
to za moudrost? Geertzovo pojeti kultury a ¢lovéka vystihuje toto parafrdzované tvrzeni:
»Kultura tedy neni nadstavba, kterd by pouze dopliovala, rozvijela organicky zalozené
schopnosti (Cloveka), které ji logicky a geneticky predchazeji, ale zda se byt soucasti
téchto schopnosti samych.*
Kultura se zda byt néjak neoddéliteln€ svazana s nasimi schopnostmi, tomu lze pfitakat.
Kultura se proméiuje, formuje v déjinach, tj. pfijima za své to, co se n&jak ukazalo, prosadilo,
jisté. Ale nepiezenme to se souhlasnym ptikyvnutim. Pokud celou tuto pasaz vylozim
pozitivne, pak kultura jako takova je soucasti pfirozenosti ¢lovéka, né¢im, co k nému
neodmyslitelné patii. Problém je, Ze tuto pasaz mohu vylozit i jinak. Totiz Ze ¢lovek zZadnou
pfirozenost nema a sam sebou se stava teprve v ,.kulturnim fungovani®. A pfipustme - tak byva
Geertz vétSinou Cten.



Poselstvi

Pii ¢teni této Geertzovy knihy jsem si vzpomnél na diskusi o obrazu, umisténém na prvnim
umélém télese, které bylo myslim na konci Sedesatych let cilen¢ vyslano za hranice nasi
slune¢ni soustavy: byla na ném umisténa rytina muze a zeny bez odévu, drzicich se za ruce,
a pak n&jaké symboly, tusim fecké trojuhelniky a snad jesté néco v bindrnim kodu. At se
diskutovalo jakkoli, kromé geometrie se nenasel konsensus o tom, jaké pouzit znaky pro
sdéleni o nasi kultufe. ,,Posel cizim svétim* byl nakonec odeslan v podob¢ velmi rozpacité,
ktera se nelibila nikomu. Mohlo tomu byt jinak? Existuje néjaky piedpoklad obecné&jsi shody
o tom, jak chapat sama sebe?

Nékomu vadilo, Ze obrazy lidi byly realistické, jinym, Ze §lo o lidi bez odévu, jesteé jinym,

ze se drzeli za ruce. Arabiim vadilo, Ze tam byla zena a nékdo odmita zobrazeni viibec. Poslali
jsme pry¢ od Slunce obraz kulturni bezradnosti. Interpretace toho je pieci jasna:

Pro¢ se drzime nevysloveného ptedpokladu, Ze kultura je vniting jednotné pole, pro které je
mozno hledat stejné vniting jednotné pole vyznami tak, abychom mohli dosahnou konsensu
o ném? Na prvni pohled nic takového neni pravda. Mohu interpretovat vlastni kulturu

a d&jiny, mohu skrze vlastni kulturu interpretovat kulturu v §ir§im slova smyslu a tedy
i,,kultury* cizi, protoze moje vlastni kultura prochazi fizemi objevu univerzality mysleni.
A také mohu, pfipust'me, vlastni kulturu ztratit.
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Zapomnéni

(Nejen dv¢ knihy: G. Bataille: Prokleta ¢ast / Teorie nabozenstvi a Eusebius Pamphili:
Cirkevni dé&jiny)

Hned na zacatku se pokusim odstranit ptipadné pochybnosti, zdali jsem se nevydal na cestu
srovnavaci védy - nikoli, oba texty mi zcela moznostnim zpisobem poslouZi, abych je pak
opustil a vydal se vlastni cestou. Ale pteci jen musim sviij postup obhdjit a na spole¢nou
platformu uvést knihu postmoderniho autora obdivujiciho Stalina na strané jedné, a dilo
biskupa v palestinské Caesarei z pfelomu tietiho a ¢tvrtého stoleti. Nebude to tézké, protoze
z Batailla si jako pfedmét zajmu vezmu piedevsim jeho rozbor islamské expanze - a rizem
mame podobné nebo alespon trochu srovnatelné historické téma.

Bataille ma svérazny postmarxisticky nazor na déjiny - jsou pro n¢j vyrazem obecné
ekonomie, té, které podléha vsechno ve vesmiru - a které tak samoziejmé podléha ziva
priroda i kultura. Bataille se nezabyva tim, co znamena ono ,,podléha‘, ziejmée jde o n&jaky
mechanismus, n¢jaké nasmérovani, na jehoz povahu se neni tieba ptat, podobn¢ jako neni
tteba se ptat na diivod zemské ptitazlivosti. Ale nechme takovéto otazky na jindy, Bataille
nam zde ma pouze jednorazové poslouzit.

Pti popisech kulturnich skutecnosti se Bataille zaméfuje predevsim na spolecenské
mechanismy, které pfebyte¢nou energii uvolnuji, a naopak na ty, které ,,nadprodukci®



spotiebovavaji, plytvaji, aby se tak dosahlo spolecenské rovnovahy. Pfitom jako ptiklad
popisuje islam, dobyvatelskou spolecnost, ve které vétsina ,,prebytkli” energie je integrovana
a smérovana k expanzi. Slovo muslim znamena ,.ten, kdo se podtizuje*, a dzihad, svata valka,
ma velmi §iroky vyznam, zahrnujici jak skutecny boj, spojeny s vale¢nym stavem, tak to,

co by se z evropského hlediska zcela jednoznaéné vykladalo jako vérolomnost, zaSkodnictvi
¢i terorismus, tak ale i kulturni boj velmi podobny tomu, co zname ze socialistické ,.kulturni
fronty*. A dzihad zac¢ina samoziejmeé u vlastniho podfizeni, bojem proti vlastni rozmafilosti.
Uspéch islamu a rozsifeni jeho vlivu béhem jednoho stoleti je tieba n&jak vysvétlit a Bataille
ukazuje, ze jeho ,,ekonomické” mysleni nabizi jednoznacny kli¢. Staré polyteistické kmenové
uspotadani, které se vybijelo ve vnitinim nasili a spotieb¢, nedovolovalo kumulaci zdroji

a jejich efektivni vyuziti. A pise: ,,At je tomu jakkoli, kdyby chtél Mohamed promyslen¢
zmenit zmatené a sebeznicujici chovani Arabti své doby v G¢inny dobyvacny nastroj, nemohl
by jednat 1épe*. Dava tedy najevo, Ze je mu jedno, co si Mohamed myslel a co chtél. Chté
necht¢ se mu podaftilo zorganizovat isldmskou spolecnost tak, ze si zachovala svoje zdroje
vitality, ale jejich vyuziti velmi provézané nasmérovala do expanze. TakZe napf. islam
zakazuje krevni mstu uvnitf, mezi véticimi, ale je povolena navenek, proti nevéticim.
Zakazuje rozmafilost a dary, ale uklada pro bohaté povinnost ,,vracet bliznim co jejich jest*

- samoziejm¢ prostiednictvim centralizovaného systému horsiho nez socialismus - totiz

pres mesitu. Mesita se dostava do role kontrolujici celou spolecenskou sféru, cely systém

- duchovni moc, vlastni vykonnou moc, soudni moc a navic rozdélovani socialni pomoci.
Cilem se tu poprvé v historii stava systematika vykonu moci - a islam ma cil ovladnout ostatni
- formulovany pragmaticky jako povinnost porazit vSechny sousedy a vnutit jim sviij zptisob
vlady. Vélka ze strany islamu nema byt niciva - cilem je expanze; na Zivotech nezalezi, ale
museji byt zachovany zeméd¢€lské kultury, stromy a zavlaZzovaci zafizeni atd. Obraz,

ktery Bataille nacrtava, umoziuje pochopit n€které souvislosti i tam, kde dochazi

k vycerpani islamu, k omezeni jeho schopnosti expanze atd., umoziiuje pochopit, pro¢ a jak si
islam osvojily dalsi vrstvy asijskych najezdnikd, které prekryly piivodni arabskou kulturu, jak
byly tyto zakladni spolecensko-ekonomické mechanismy v jejich prostiedi ptijaty atd. Vic nas
nyni nemusi zajimat. Vidime, Ze to, co ukazuje Bataille, je presvédcivé. Zda se, ze uz vime,
,»pro¢ meli Arabové v osmém stoleti tispéch, zmocnili se celé stiedni Asie, severni Afriky

a znacné Casti Evropy. To nemohla byt jen ndhoda a k porozuméni nabizi pravé takovyto



18

divod - ,,zdkonitost. Vznikla n&jaka spolecenska konstelace, spojena s praxi vyuziti existujici
energie - a tento ,,stroj* se rozjel a fungoval az do takové miry expanze, kdy narazil na své
vnitini hranice...

Na druhou stranu se ndm ale nechce jen tak pritakat. Ve stejné logice o par stranek dal totiz
Bataille ukazuje, ze podobné je to se Stalinem a Sovétskym svazem, i jeho kroky v tficatych
letech poji Zelezna vnitini logika mocensko-ekonomického mysleni a z tohoto pohledu jsou
hladomor na Ukrajing, gulagy a Cistky stejn¢ dobie pochopitelné, jako u Arabt dzihad.

A jsou-li pochopitelné a z hlediska ekonomiky zékonité, je jejich ,,moralni* odsouzeni
stejné nezajimaveé; moralni hodnoceni je v déjinach jen sebedojimavou intelektualni hrou.
Takova je prosté logika dé&jin, logika ekonomického jednani, které mtize generovat moc.
Proti Sovétskému svazu s jeho typem generovani moci nestoji podle Batailla néjaké politicky
odlisna sila, nebo lidsky odli$ny pfistup, ale sila, ktera je dana jinym schématem generovani
moci - feknéme ,.kapitalistické®.

Tady uz se mozna zarazime. Jsou-li d&jiny jen projevem né&jakych mechanismd, kde je
svoboda, kde je otevienost budouciho? Vzdyt to se rozchazi s prostou evidenci, kterou
mame vzhledem ke svému zivotu a k tomu, co mtizeme sledovat prostfednictvim svédectvi
zijicich soucasnikii: Nic z toho, co se odehralo za poslednich sto let, se nemuselo odehrat
presné takhle. Lidé se rozhoduji, selhdvaji nebo naopak se vypnou k hrdinstvi, a pak jsou
nevypocitatelné i vnéjsi podminky: v rozhodujici fazi némeckého ttoku v Rusku piijdou
necekané mrazy a jaké fyzikalni a meteorologické okolnosti rozhodovaly o potopeni ¢i
nepotopeni letadlovych lodi u Midway? A vratime-li se zpét k nasemu islamskému piikladu,
jaké okolnosti rozhodovaly o tom, Ze Arabové byli Franky porazeni a jejich pokus o pie-
kroc¢eni Pyreneji ztroskotal? A jak malo stacilo k tomu, aby pied tfemi sty lety nepadla

do tureckych rukou Viden - a islam by se svym zptsobem prosadil, zachytil ve stfedni
Evropé? V dé&jinach neexistuje zadné ,,kdyby®, ale v d&jinach je realné vidét, Ze budoucnost
véci visi Casto na vlasku. A nds by mél ten vlasek samoziejme velice zajimat.

Eusebius Pamphili se snazi jako prvni zachytit d€jiny cirkve, necelych tfista let po JeziSové
smrti si jako jeden z prvnich uvédomuje, ze ustni tradice ma svoje limity a Ze je tteba dvoji:
jednak systematizovat kanon - tj. rozhodnout, které dochované texty budou pokladany



za ,,jadro* svédectvi o uplynulém, a jednak popsat udalosti tak, aby davaly smysl, aby realn¢
ukazovaly néco podstatného o tom, co bylo. Ale co je v jeho ptipadé to ,,aby davaly smysl“?
Eusebius pfipomind jednotlivé udalosti, zejména postupnou destrukci Zidovské komunity

a ukazuje ji ve svétle ,,d&jin z hlediska proztetelnosti®. Kazdou udalost 1ze vykladat jako
pusobeni Bozi, tedy zejména jako BoZi trest nebo naopak jako vyraz Bozi ochrany a ptizné.
Jde tedy o pouhé prevedeni starozakonnich postupti na po-mesiasské obdobi? Rozhodné ne,
protoze Eusebius neni pouhy zaznamenavac - sleduje néco zcela jiného. Sleduje to, jak se
formuje cirkev, jak se formuje ,,cirkevni instituce* z hlediska lidského a spolecenského

a ,, T¢lo Kristovo v déjinach* z hlediska duchovniho. Cirkev neni jen instituce, svoji povahou

kotenici ve svéte, ale cirkev je mimo jiné instituci, plisobici ve svété. A d&jiny proto neni
mozné vykladat jen jako ,,starozitnosti“. Ty uz jednou sdm psal a na nich si pravdépodobné
uvédomil nedostatecnost takového postupu. Jednotlivé udélosti nelze jen zaznamenavat,

v ramci déjin spasy. Porazka zidovského povstani a zniceni Jeruzaléma neni jen jednou
vojenskou udalosti mezi jinymi. Pro kiestana je téZ naplnénim proroctvi a je téz vyrazem
Bozi pomsty na zidovském narodu, ktery nepoznal Mesiase. Je vice aspekti, které je tieba
vzit v ivahu, ukazat.

Ptipojme k tomu, ze Coulanges v Antické obci by totéz vykladal v ramci kulturni promény
sttedomotského prostoru a nas prve rozebirany temny Bataille by totéz redukoval na motiv
ekonomicky. Co se ale stane, kdyZ konstatuji, ze ,,na d€jiny se da divat rizn¢“? Kde je
»pravda d&jin“?

Je teba se ptat opatrnéji. Pokud se ptam jen na to ,,co se stalo®, pak si zakryvam druhou
cast otazky, totiz ze pro kazdé ,,toto” odpoveédi musim mit néjaky ramec, ve kterém je ,,toto*
pochopitelné, ve kterém ma vyznam. Samoziejmé existuje néjaky ,.historicky material®,

o ktery je tfeba se opirat, a samoziejmeé ze pfedpokladame néjakou ,,pravdu dé&jin®. Ale

o to vic musime byt obezfetni, abychom netvrdili, Ze je to totéz jako ,,nase pravda®.
Zdanlive tu neni rozpor. Co se da interpretovat na vypovedi typu ,.kral vladl dvanact let

a po ném jeho nejstarsi syn, bojoval, nékdy vyhral a jindy prohral“? Ale nenechme se mylit,
ze néco takového je neutralni vypoveéd’. Uz Stary zakon pfidava néco navic - totiz informaci,
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jestli dotycny kral ,,chodil ve svétle Hospodinove®, jestli dodrzoval Zakon s jeho nafizenimi.

19



20

Po Kristu, po zacatku naseho letopoctu, se situace proméenuje. Zakon, ur¢eny vyvolenému
narodu, je pfekonan, evangelium je hldsdno vSem narodim - a je tieba nove posuzovat,

co je to ,,chodit ve svétle Bozim®. Co je spravné jednani. Eusebius pométuje ¢iny a udalosti
svéta podle toho, jestli oteviraji prostor kiestantim a cirkvi, jestli jsou to skutky protagonistti
evangelia, jestli hlasani zvésti alespon nebrani, a pak ty, které se ji otevien¢ snazi znicit.

V dgjinach se projevuje dobro, zlo a pak také néco v zidovském smyslu neobvyklého a viici
Zakonu nemyslitelného - jakasi kulturni neutralita. Jeho prace konci v okamziku, kdy se mize
zdat, Ze je tento prelévajici se stav rozdilnych pristupti Konstantinem rozhodnut, a pravda
déjin se opét institucionalizuje. Malem se stane, Ze se tim vSe v d€jinach uzavira, a pro
vychodni kitestanstvi tomu tak skute¢né je. Ale zapad Rima je v jiné situaci, a pak uz je

na nasledovnicich Eusebia, aby ukazali, Ze v d¢jinach je nutné odmitnout Cernobilost, tedy
napftiklad Ze kazdé nestésti neni mozné chapat prvoplanovée jako trest Bozi. Dé&jiny jsou
oteviené a az piilis slozité na to, aby se jejich smysl dal uzavfit v lidském mysleni v daném
Case, z dané¢ho historického okamziku. Kultura vytvafi aktualné napliiovany prostor mezi
dobrem a zlem, umoziiujici riizné historické interpetace udalosti.

Pted rokem se v radikalnim katolickém casopise ,,Report™ objevil ¢lanek o povodnich

v Cechach s jednoznaénym tématem - ,,povodné je tieba chapat jako trest Bozi“. Pokud

na to vitbec nékdo reagoval, pak katolicti liberalové, kteti fikali: vidite, k jakym nesmyslim
vede spolecenska a myslenkova izolace fundamentalisti... Podle mne liberalové jen ukazali,
Ze ptes svoji okazalou intelektudlnost nepochopili nic. Je velky rozdil tvrdit, Ze povodné
»jsou‘ Bozim trestem, a néco jiného je upozornit na jeden mozny thel pohledu na danou

véc. Je zcela spravné, kdyz se na néjakou déjinnou udalost dovedu zeptat rizné, kdyz ji

mohu zkoumat z riiznych uhli. Otazka po smyslu udélosti v d€jinach spasy je stejné tak
relevantni jako otazka po spolecensko-ekonomickych aspektech véci, stejné tak jako otazka
po mocensko-manipulativnich mechanismech a tfeba toynbeeovska nebo vogelinovska otazka
po smyslu dané udalosti v déjinach civilizaci nebo dawsonovska otazka po smyslu udalosti

v kontextu formujici se Evropy atd. Ale musime byt na pozoru, abychom ctili tajemstvi déjin,
abychom se nenechali svést k rychlym tvrzenim typu ,,takto to je*. V d&jinach mizeme hledat
a nalézat rtizné souvislosti. D&jiny a udalosti déjin se nabizeji, abychom si aktualizovali jejich
vyznam z nejriznéjSich hledisek, ktera jsou pro nés oteviend, strukturuji prostor pro nase



vlastni rozhodovani. Dé&jiny jsou hloubkou kultury, ale nikoli temnou hlubinou, ale hloubkou
bohatstvi, otevienou pro vyuziti. V tom je Evropa vyjimecnd. Evropé opakovan¢ hrozilo,

ze se dé&jiny opét stanou temnou hlubinou mrtvého ¢asu, z niz budou opravnéni vynaset cokoli
na svétlo jen zasvécenci toho kterého systému, marxisté, Battaile a jini ,,ekonomové® déjin
atd. V uplynulych desetiletich jsme se setkavali s tim, ze d&jiny byly redukovany

na prvoplanovy mechanismus, vice ¢i méné sugestivni a pfesvédcivy. Déjiny byly

ukazovany jako schéma, nezvratny spoleCensky a vposledku zakonity kosmicky proces.

Nyni se nebezpeci proménuje.

Proc¢ se totiz vliibec na déjiny ptame? Eusebius zacal tim, Ze si zapisoval ,,starozitnosti‘,
davné udalosti, které pomalu upadaly v zapomnéni. Pfitom (mimochodem?) zjistil, jaky maji
dé&jiny kulturni vyznam. Ale je jeho ptistup jesté aktudlni? Neni naopak zapomnéni v nécem
osvobodivé? Musime se takto ptat, protoze zapomnéni je daleko aktualn€j$im tématem,

nez se muze na prvni pohled zdat. Na§ vlastni postoj, totiz Ze d€jiny je nutné vykladat, je
zneuzit, vytrzen ze souvislosti a slouzi k destrukci déjin. Bataille je se svym modernistickym
mechanismem déjin jeste pfijatelny partner, to, s ¢im se setkdvame nyni, je daleko zhoubngjsi.
Déjiny prestavaji byt prostorem pro kulturni interpretaci, ale stavaji se zasobarnou textl pro
dekonstrukce. A dekonstrukce neni chapana jako néco negativniho, naopak, pro¢ nerozlozit
nejriznéjsi sebeoslavné vyklady udalosti, které si pro svoji potfebu psali vitézové riizného
typu. Je pry tfeba skrtnout muzsky Sovinistické déjiny vitézt, vnucujicich svou viili a sviij
pohled jinym, a zalit se zabyvat pohledem na déni pfedev$im ofima mensin. Ano, jisté

se toho odedéavna spoustu odehravalo, ale kdo zapisoval to podstatné o zivoté zen, gayu,
Afroameric¢anti v cizim kulturnim prostfedi atd.? Prave tohle jsou pohledy, které mam pry
nyni mohou fici néco podstatného.

Zadnym redukcionistim at’ marxistického nebo nemarxistického typu se doposud nepodatilo
vnutit Evropé€, Ze by méla zjednodusit vlastni d&jiny na schéma, stale tu zistava povédomi

o tom, Ze d&jiny jsou kli¢em k porozumeéni vlastni kultufe, Ze jsou neoddélitelné od aktualniho
rozhodovani. Paradoxné si stale jesté viceméné uvédomujeme, Ze d€jiny néjak ptimo souvisi
s naSim zivotem, i kdyz uz netusime proc. Jsme sice ztraceni v nepoméru miliard cizich
lidskych zivotl o kterych vime, ale pfesto v nasi paméti ziistava apel, jakoby na nas zalezelo.
Hledame zptisob jak porozumét béhu véci, protoze se chceme dobie rozhodovat o tom,
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co délat. Teprve nyni, v postmodernim nahraditelném svété¢ multikulturalismu vystupuje
,»hepfitel déjin® s novou strategii. Teprve nyni nas presvédcuji, Ze je spravné distancovat se
od svych d¢jin. Déjiny jako obraz néceho skute¢ného jsou pry jen obrazem naseho nasili.
D¢jiny jsou nastrojem moci, mohou dat za pravdu komukoli, protoze kazdy ma svou pravdu.
D¢jiny pry proto nemohou mit néjaky dosazitelny objektivni pfedmét, protoze neni zadna
»pravda‘...

A my pfipoustime, Ze je to tak, o d&jiny postupné ztracime zajem a s tim vice ¢i mén¢
souvisi ztrata zajmu o hledani vlastni role i v t€ch nejmensich vécech kolem sebe, ztrata
kulturni hloubky, paméti. Snad je to spravna a pochopitelna reakce na zvraceny pristup

k déjinam v nacionalistickém a romantickém pohledu, ale tim se rozhodné nedé vysvétlit
vse. Nevime, jak interpretovat izraelsko-palestinsky konflikt a citime, Ze zadna ekonomicka
ani spolecenskopolitickd schémata ndm v tom nepomohou. Nevime, jak interpretovat utoky
teroristll po celém svete, ani jak se vyznat ve valkach AmeriCanti ve stfedni Asii. Do jaké miry
nas to vSechno ohrozuje a jak se nas to tyka? A tak se radéji omezujeme na ploché, aktualni
obrazky televize, které se kazdy den proménuji. D&jiny se nam diky tomu brzy rozpadnou
na predmét dil¢ich studii specialisttl, kteti obcas na obrazovce vystoupi jako odbornici napf.
na Stfedni vychod nebo na Latinskou Ameriku. Je jen jednim z okrajovych projevi tohoto
trendu, ze uz se vefejné diskutuje o ndvrzich, aby se na zakladnich skolach pfestal vyucovat
déjepis jako vniting konzistentni predmeét.



Turek za rohem

To, co je nové, vznik véci, to jsou témata, kterd mé zajimaji: jak si poradit s né¢im,

co tu nebylo, vstoupilo do hry, s né¢im novym se musi zacit pocitat, vzit to na zietel. Ale jak
rozpoznat v neuspotradaném déni to, co je podstatné, co bude hrat pro futurum vyznamnou
roli, co bude pevné ve svych obrysech? Jak si politicky uvazujici ¢lovek poradil uprostied
zmateného patnactého stoleti? Cirkev byla beztvara a rozpadala se, drolila se i svétska sprava
a Turek za rohem.

Neni divu, Ze jsem lacné sahl po knize Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Autor

R.J.W Evans.

Kdekdo pise o rozpadu Rakouska, pii kterém se zrodila CSR, skv&ly moderni stat, jak fikaji
jedni, stat stigmatizovany plebejstvim, vyvlastiiovanim, levicovosti, jak tikaji druzi. Také

na toto téma dojde. Ale patnacté stoleti? Kdo se ma vyznat v tom, co se vlastné délo

v utrakvistickych Cechach vystavenych vlivu luteran, se slabymi Jagellonci pocit'ujicimi
vice nez kdo jiny turecké nebezpeci? Jak se z téhle nejistoty béhem par desetileti zformovala
ta relativné silna katolicka ,,fiSe stfedu*?

Evans se snazi shromazdit zakladni historicky material a hleda, objasiiuje zpisob, jak
spolecnost v zemich budouciho Rakouska vice ¢i méné piijala myslenku ,,Fise* - velkého
vniting strukturovaného celku. Autor ukazuje, jak vyznamné je pro vznik fise ,,pfijeti spolecné
kultury*, navykt, ve kterych centraliza¢ni snaha byl jen jeden z motivi, jedna

z formujicich sil. A ukazuje, jak vyznamné bylo pro vznik fiSe jednotné katolické nabozenstvi.
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Rise nevznikala jako ,,“Zalaf narod*, byla jisty zpisobem akceptovana jako jednotny

prostor - samoziejme s jistymi limity. Autor zkouma postaveni stavil, jejich myslenkovy svét,
ambice, zameétuje se pfedevsim na vyznam jezuitské mise, kterda pomahala ujednoceni kultury,
zamétuje se na zkoumani role lidové i vzdélanecké magie, ktera byla postupné nahrazena
barokni katolickou zboznosti.

Na prvni pohled ale mtze zarazit, Ze kniha ignoruje vnéjsi ohrozeni Turky. Jakoby nekoncila
v okamziku, kdy byla rozhodujicim zptisobem a na posledni okamzik zastavena a odrazena
tureckd expanze do sttedni Evropy, spojené evropské sily dokazaly porazit silna turecka
vojska pted ohrozenymi hradbami Vidné - a o tomto vyznamném pifed¢lu zde neni zminky.
Jen v ptehledu vale¢nych udalosti, az za doslovem se dozvime, Ze v r. 1683 se bojovalo

u Vidné a teprve o vice nez deset let pozdéji se situace v mad’arskych zemich dostava

pod kontrolu Habsburkd. Je to shoda okolnosti, Ze Turci nezautocili na oslabené Rakousko

v dobg tricetileté valky, mozna. Ale neni shoda okolnosti to, Ze se Vidni v r. 1683 dostalo
pomoci siroké protiturecké koalice.

Kniha je az pfili§ zamétena dovnitt a neskodilo by zvyraznit i vnéjsi souvislosti. Je znamo,
ze Francie se proti svym katolickym souveérctim postavila v tficetileté valce, mén¢ uz to,

ze pomahala Turkim s technikou a ,,logistikou* pii tureckych tocich v Srbsku. Malo se zde
dozvime o vyznamneé roli, kterou proti Turklim sehralo také katolicizované Polsko, v tu dobu
také ohrozené tureckou expanzi. Pfipustme, Ze tohle vSechno ¢tenaz dobte vi, znd vné&jsi
souvislosti. Ale i tak je celkovy dojem rozpacity: cosi tu chybi nebo piebyva.

Pokud jde o porozuméni kulturni situaci a formujicim procestim, které sméfuji ke ,,katolizaci*
fiSe, poskytuje kniha mnozstvi materialu, umoznujici plasticky pohled, a to v€etné pojednani
velmi obtizného tématu: lidové i u€enecké magie prelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti
a procest, v nichz se pfetavila na katolickou zboznost a naplnila obsahem silnou rekatoliza¢ni
vInu. VSichni vi o magistru Kelly, o dobé Rudolfa II. a také o protivaze strohého Zenevského
kalvinismu, ale dat to do kontextu? Kniha je nesmirné cenna, shromazd’uje mnoho materialu
k tomuto tématu - a prece ji chybi to podstatné: to tizce souvisi s otazkou, co si vlastn¢ autor
mysli o magii. Zkusme se na to zaméfit. Evans tikd, Ze se v prubchu desetileti podafilo zcela
necekan¢ na troskach upadlé spolecnosti nalézt novou syntézu, provést rekatolizaci, vytvofit



tradici lidové zboZnosti... referuje o desitkach autorti a jejich dilech, jednoznacné rozbiji
levicovy mytus o ,,temnu‘ a kulturnim tipadku habsburské fise. Ale nakonec pies vSechen
jeho profesionalni odstup se pfizna ke svému vychodisku, parafrazuji, ,,a¢ byla tato doba
nesporné naplnéna mnohotvarnym a hlubokym kulturnim a myslenkové mnohotvarnym
zivotem, a¢ byla vnitin€ bohata a socialné vyvazena... slo o vedlejsi kolej, protoze pokrok
se preci uz v ostatnich ¢astech Evropy prosazoval (objektivné) novym duchem moderni
ptirodni védy*.

Ptes obrovsky vhled a snahu o interpretaci kulturniho Zivota, ptes zjevnou schopnost
vhlédnout do spletitych souvislosti... autor zcela zklamava v popisu zésadnich duchovnich
skutecnosti.

Materialu dostatek, prehledné strukturovaného, autor dovede vypichnout podstatné napéti
mezi vzdélaneckou a lidovou podobou kultura atd... ale pfesto je zjevné, Ze zna¢na Cast
tohoto materialu je pro n¢j svym obsahem nedostupna. Ackoli to myslim nikde explicite
nezazni, autor svym pfistupem vychazi z redukce, kterou pfineslo ptirodovédecké mysleni,
zjednoduseni svéta na souhrn véci res extensa. PiSe o magii, o vécech duchovnich, o mystice,
ale nemuze interpretovat, protoze svét pro néj prosté je svétem véci, bohatost myslenek

té doby je ,,jen historickym materialem. Viilbec mu neni divné, co vSechno se diky této
redukci mysleni, kterou pfijima za vlastni, ,,ztratilo* z té bohatosti, ktera mimo jiné pomohla
ustavit rakouskou fiSi.

Sestnacté stoleti bylo poznamenano rozkladem struktur, mysleni, forem zboZnosti.
Nasledujicich stopadesat let pfineslo mohutny duchovni vzmach, o kterém tato kniha
nepiimo svédci. Ale protoze autor nemtize pochopit, co je to ,,duchovni vzmach®, popisuje
pocty a zaméteni knih v knihovnach riiznych sttedoevropskych vzdélanct, vydané tituly.
Hleda socioekonomické mechanismy a divi se, jak je mozné, Ze katolicka cirkev, na konci
Sestnactiho stoleti jesté v rozkladu, s opusténymi klastery a bez projevii sebedtivery -

se najednou béhem kratké doby stava hnaci silou spolecenskych zmén, zvlada rozsahlou
rekatolizaci. Mluvi o tom, Ze nastupujici Habsburkové nabidli ve svych stfedoevropskych
zemich jednotny kulturni program. Ale nemiize se pohnout dal. Nerozumi totiZ rozdilu mezi
kulturnim programem a duchovni skute¢nosti. Neni divu, vzdyt chape magii trochu jako
neznalosti deformovany projev touhy po poznani téch ,,spravnych®, védecky vysvétlitelnych
sil pfirody.
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Jen malo si uvédomujeme, za co vSechno jsme vyznamnému evropskému kulturnimu
rozkvétu v rodici se rakouske ti$i vdécni. Béhem jedenapiil stoleti se ve stfedni Evropé
formovalo mysleni, kter¢ je z jedné strany nazyvano pozdné stfedovékym, z druhé strany
ran¢ novoveékym - ale podle mne je to hlavné mysleni evropské, jeho cilem bylo vzit vazné
duchovni skutecnosti, promyslet souvislosti s nimi spojené, promyslet v§e, co ma velky
dopad na to, jak chapeme sami sebe, svoji odpovédnost, jak se rozhodujeme atd. Autor pise
s podivem o tom, Ze vzdé€lanecka katolicita byla postaven na dobrovolné kazni. Z jeho
pohledu se tomu da rozumét tak, Ze étos té doby byl nesen relativné propacovanymi,

ale vposledku naivnimi pfedstavami o tom, ze exituji n¢jakeé sily, souvisejici s duchovnim
zivotem. Uctivani svatych, pouté? Pro autora jen forma lidové zboznosti, socilni
mechanismy. Autor je na jedné stran¢ fascinovan, a v tomto smyslu podava svédectvi,

na druhé stran¢ redukuje a popisuje jen prazdnotu, vice ¢i mén¢ akceptované a vice

¢i méné uspésné mechanismy ovladani, kontroly motivaci.

Nemohl jsem se zbavit smiSeného pocitu - ta tlusta kniha je v néem prvni vlastovkou, nékdo
je schopen shromazdit ten materal a vzit ho vazné€ jako material pro historicky vyklad (i kdyz
prave to je to omezeni - jen jako material). Jak daleka cesta nas ceka, nez budeme schopni
vhlédnout hloub¢ji? A nemusime pfitom byt pfimo ,,zanofeni do studia duchovnich déjin®.

Pti troSe respektu k obsahu tohoto ,,materialu by se mohlo pokrocit dal - k ohledani toho,

co se narodilo ve stejném klimatu, co bylo také né¢im ,,novym®. Tato doba zrodila osvicenstvi,
viru v rozum, ktery mize vést vladce odpoveédného za uspotradani spravy véci svéta. Byli to
prave jezuité, kteti pro svoje cile a postupy vidéli v osviceném statu spoluhrace, naladéného
na podobnou notu, a ti prvni byli osvicenstvim smeteni. Osvicenstvi nebylo a ani nemohlo
byt pfimym plodem descartovského racionalismu - to se jen jednoduchy a pochopitelny model
hodil za zékladni ideologické heslo. Konec sedmnactého stoleti byl poznamenan odvracenim
tureckého nebezpeci a snahou vSechno trochu zjednodusit, zptehlednit, zapomenout na hriazy
a nasili, tak trochu je vytésnit. Jinymi slovy zavést v tom trochu potadek, vic to vzit do ruky.
Povedlo se, ale az pfilis, za cenu ztraty historické kontinuity v mnoha kulturnich a duchovnich
skute¢nostech.
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Bez komentare

Velmi pozorovatelné narodnostni ispéchy pozemkové
reformy bude brzy vidéti v moravské brané a zvIasté na
Kravatsku. Zde uz roku loniského rozdéleny velkostatky
Lipnik a Hranice Antonie Althannové, zufivé nepiitelky
v§eho Ceského. Zoufalé jeji protiakce proti pozemkové
reform¢ vyznély Uplné€ naprazdno. Nepomohla ani podpora
papezskeé stolice. Statky tyto, které v r. 1622 cisai Ferdinand
zkonfiskoval a daroval svému pochopovi kardinalu
Dietrichsteinovi, ptesly definitivné do rukou ¢eského lidu,
jehoz posice zde velmi posileny...

Od velkostatku dra Mof. Vettera Nelhuble ptejde letos
znaéné pudy pro obce Pustéjov, Albrechticky, Harty a ceské mensiny v Mosnovée a Sedlnici. Zde
je nutno tlaciti na rozsifeni pozemkové reformy. Jest nepochopitelno, pro¢ tento zavily nepfitel
Ceskoslovenské republiky se t&si zvlastni prizni nékterych prazskych kruhd. Jest nutno véc
sledovati a zavcCas energicky zakrociti...

Otevieni Moravské brany bude dovrSeno prevzetim 1100 ha zeméd¢€lské ptidy od Bliichlerovych
velkostatkd ve Studénce, Bradvanicich, Polance, Jistebniku atd. Padnou silné basty némectvi

a irredenty. Majetek tento prejde pevné do Ceskych rukou. Mél byti pfevzat uz letos, avsak pro
technické obtize se tak stane az v r. 1925.

Némecka spojka Kravaiska se Sudetami velkostatek KlokoCov ve vyméte 240 ha zemédélské

pudy a 400 ha lest piechazi do ¢eskych rukou. Néco plidy z ného pfevezmou obcané ze Spalova.

Do ¢eskych rukou prechézi velika fada pevnych némeckych bast. Jest zapotiebi, aby novi
nabywvatelé téchto objektd si ihned uvédomili, ze jim dany do rukou pevné zakladny pro dalsi
utoky na irredentistické némectvi, které praveé na Kravatsku je nejdrzejsi, a aby spolu s ¢eskymi
obcemi, ptidélem piidy znacné€ posilenymi, presli neprodlené na vSech usecich k energetickym
utoktim.

z: Pozemkové reforma na vychodni Moravé a ve Slezsku.

Straz Moravy: véstnik narodni jednoty pro vychodni Moravu ¢. 2, 1924
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Dé&jiny?

Jen stale se propadajici slozitost a poznéni, ze zdanlivé jednoduché a piehledné véci maji
neskonale sloZité pozadi. Clovék by malem pokyval na dokonale nepouZitelnou taoistickou
moudrost, ze v§echno souvisi se v§im. Ale evropska duse se vzpira, svét ma pieci tvary,
udalosti, popsatelné zmény, rizné konstelace. Jen néco souvisi s nécim, a naopak, a tyto
souvislosti nelze zameénit. A pak je zde individualita, néco zcela prolamujiciho svét...
postavena vaci svétu tak, ze ho miize vnimat! Jako celek, ale z konkrétniho mista a situace,

nevzdavejme se ji.

Jak je ale mozné, Ze na jedné strané se individualita prosazuje oproti statistické ptevaze
odosobnénosti, béhu véci atd., a na druhé strané jsme schopni tak snadno vynaset soudy

0 ,,spolecnosti‘ a jejich mechanismech? Jak je mozné, Ze nam ,,hraji* soucty velkych cisel,
kdyz v detailu vidime nekone¢nou rtiznost a mnohotvarnost zdanlivé nahraditelnych prvki

v mnozinach? Jak je mozné, Ze tak snadno ptfevadime individualni zivoty na ,,spole¢ného
jmenovatele“? Ale mizeme se tomu vitbec vyhnout, nema-li se ndm piredmét déjin rozpadnout
na nekonecnou splet’ lidskych osuda?

Abstrahujeme od individuality, musime zobecnit a fikat ,,stafi* nebo ,,nasi predkové*

v mnozném, neuttidéném cisle. Musime fikat ,,d¢lali*, i kdyz kazdy d¢lal jinak, jindy, néco
jiného. A pak - ta rozporuplna role instituci: Kral (stat) val¢i a ptitom armada prave jen
pochoduje, tiednici vybiraji dané a soudci soudi. Kdo by pak nepodlehl svodu zobecnéni

a nefekl, Ze lid na to ..ss... hledi, také déla co umi. Institucionalizace se roztahuje neskute¢nym
tempem, od doby, kdy se s weberovskym myslenim prolomila do ,,védy o spolecnosti* jde

to s ndmi z kopce. Styska se ndm po rovnovaze, kdyz uz vime, ze bez instituci to nejde?

Jsme institucionalizovanymi konzumenty, voli¢i, zaméstnanci... rekreanty, jesté chybi, aby
nas instituciondlné celozivotné vzdélavali. VSechno nejlepsi preji viem andragoglim a jinym
indoktrinatorim zdravého zivota, ale uspéch jim nepieji. Slava nezodpovéeditelnym otazkam,
v tomhle se snad MozZnost nedoc¢ka zmény diiv nez po ¢isle feknéme 273.
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Obrétila se na meé néjaka studentka, telefonovala, ze pry

by si se mnou rada povidala o vzniku Obc¢anského

fora v Praze 6, rocnikovou praci na toto téma ji zadali

na univerzité. Rekl jsem ji, Ze to neni na povidani, at’
strukturuje svoje otazky a Ze ji odpovim pisemné. Na jakous
takous strukturu se zmohla, ale stejné€ jsem si sdm musel
odpovédet na otazku, jak vymezit obdobi, které mé (ji)
zajima - tedy kdy kon¢i faze ,,vzniku®. Takové zajimavé
téma: kdy se odehralo to podstatné?

Obdobi vzniku skonéilo v dob¢, kdy se napojovaly paralelné
vedle sebe plisobici aktivity nejriznéjsich podob, cill, forem a nésledné pak kdyz se
zformovala institucidlni vazba v ramci celé Prahy. Tuto prvni fazi zavrsila kooptace - doplnéni
aktivisti do ,,pléna narodniho vyboru“. Vicemén¢ samovolné vznikla reprezentace mistniho
OF jednala s piedsedou narodniho vyboru od prosince a na zac¢atku tnora jiz byla kooptace
pripravena, uskute¢nila se pak na zasedani v polovin¢ unora. Ale co vSechno je za slovy
,samovoln¢ vznikla reprezentace®!

Druha faze - integrace - probihala jesté par mésict az do uzavieni kandidatek pro prvni
parlamentni volby v ¢ervnu. Pak uz byly karty rozdany a jde o jiné téma.

Ale co se vlastné odehralo? D4 se ziskat fada svédectvi, jmen, mist, kde se konaly schiizky,
témata, o kterych se diskutovalo, shromazdit texty, které v tu doby byly napsany. Ale jaky
vyznam vilbec ma mistni historie? M4 smysl porovnavat vyrazné odli$nosti v jednotlivych
prazskych ¢tvrtich a vliv, jaky to mélo na nasledujici o

bdobi, na praci mistnich spravnich organti? Nebo sledovat osudy vyraznych postav a na nich
ukazat, které aktivity byly nakonec do OF integrovany a které¢ se naopak velmi brzy staly
margindlnimi, neuplatnily se ve Vefejném Zivoté av mistni politiceV Mé smysl pokusit se
obdobi vystoupily? Nebo jeste Jlnak‘?

A nebo je lepsi nechat to vSe plavat, zasunout milosrdnym casem?
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Marnost a louc¢eni

Na predvanoc¢ni oslavé jsem se octl v krouzku s jednim Fuchsovym zakem a jen jsem ziral.
Vlidny a dobromyslny kolega se mu snazil vysvétlit, Ze soucasti historikovy prace je

a musi byt interpretace, hodnoceni. ,,Ale viibec ne, pro¢ do toho vnaset néjakou individualni
rovinu, hodnoceni, interpretaci? Preci podstatné je popsat pravdive to, co bylo* trval na svém
fuchsovec.

,Jisté, ale ono toho bylo moc a jak z toho vseho, co bylo, vybrat to podstatné?* snazil se mu
vysvétlit historik. ,,Ano, to, co bylo podstatné, to je tfeba ukazat, ale na to neni tieba zadné
hodnoceni, prosté to je uloha historikova. Co by mél udglat jiného nez pravdiveé ukazat,

co bylo podstatné...”. Ani jsem nebyl schopen slov, m¢l to jasné: ,,Podstatné uz je podstatné
samo o sob¢ jeste predtim, nez historik rano otevie oci, aby se posléze zamyslel. Objektivné
je to dano jako Pravda historie, a basta“ .

Jen malou chvili to bylo zabavné, pak stale vic pievazovala tragi¢nost. Naprosté
neporozuméni tomu, co je to kultura, marnost. Jesté skvélé by bylo, kdybych si takového
fuchsovce vymyslel pro Moznost, ale nevymyslel, je to celkem sebevédomy mlady muz,
obcas publikujici. A ve svém postoji neni sam.

Historik vi, ze teprve kdyz se zamysli nad historickym materidlem, nabizeji se mu riizné
souvislosti, se kterymi musi pracovat. Vi, Ze je soucasti historie, reaguje na predchazejici
interpretace atd. Co bylo dulezité v desatém stoleti a co v letech 1990 - 95? Historik vi, Ze
se musi ptat a probirat nezmérnou hromadou materialti, nazord, riznych zdroji, a nebo ma



naopak jakychkoli zachytnych bodti malo. Musi uvazovat v kratkodobych i dlouhodobych
kontextech, lokalnich i Sirokych souvislostech, musi hledat ramce, ve kterych by viibec néjaka
vypovéd méla smysl... Fuchsovec naopak vi, Ze Pravda je jen jedna, a mam-li dvé nebo
dokonce vice vypovedi o tomtéz, které nejsou pievoditelné do bezrozporného systému, jsou
zjevné v néCem vadné, a proto je spravné se od nich distancovat. Mozna Ze je dnes obtizné
Pravdu v nepieberném historickém materialu najit, ale to na zakladni Givaze nic neméni.

To miiZe mit a ma jen jeden dusledek. Dé&jiny fuchsovee de facto nezajimaji. Jako ostatné
témef nic.

Spolkl jsem to, nekomentoval a odesel. Sbohem, fuchsovci, uz vas do Moznosti nechci zvat.
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