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Když se ztišíš v samotě 
odlehlé od všech zvuků,
můžeš zaslechnout tiché, chrupavé mručení světa, 
to se nabaluje těžká koule na sněhuláka, 
ta úplně nejspodnější, kterou nikdo nezvedne 

Když se ztišíš v samotě 
odlehlé od všech zvuků,
můžeš povolit své fantazii, jen na chvíli.

Ucítíš v celém těle napření a pálivý dotek rukou:
horko nebo mráz?
Uvidíš, jak vlastní vahou vytrhává  a vtahuje do sebe
špínu a starou trávu.

 



4 5

Možnost 76 v e-verzi si zachovává svůj adventní ráz. Vzhledem k velkému 
rozsahu původního textu je rozdělena na dvě části, tato část se ve většině váže 
na seminář o novém (byl uskutečněn na podzim 2001) 
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Adventní přemítání 

Milý J,
(dopis po přednášce na fyzikální fakultě) 
...

Vidím slepou ulici, ve které se ocitá vědění orientované jen v tom, co je 
v dohledu. A přitom, pochopitelně, se setkávám s tím, že každý druhý ví, 
„jak to je“,  a ptá se mě na to, jak to, co „je“ vlastně „interpretuji“. Takový 
trochu zvědavý postoj, cože je to za zajímavost, co to říkám, ale na druhou 
stranu zakonzervovaná naivní a přitom potenciálně skeptická pozice.

A tak znovu říkám: „nic neinterpretuji, jen něco ukazuji, a ukazuji to tak, 
že to nelze bez dalšího zařadit mezi jiné věci, kterými se zajišťujete ve světě“. 

Nakonec z toho bývá konflikt, říkám tedy: „alespoň soustřeďte svoje intelektuální 
schopnosti natolik, abyste rozeznali nekonzistentnost východisek, ze kterých lepíte 
svoji samozřejmost fungujícího světa“. 
Co víc?
Věda už dávno neříká, jak to je, ona ukazuje, co jde. Kriteriem úspěchu vědy už 
je jen schopnost dosahovat cílů. To nevystačí na založení nějakého věrohodného 
postoje. Doba posledních velkých osobností, jako byl Heisenberg, je pryč- a on sám 
to ve druhé polovině minulého století ostře cítil. Heisenberg se svou jednotnou 
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teorií pole, se svými aristotelskými úvahami o energii, ale i Einstein s obecnou 
teorií relativity - byli poslední velcí představitelé staré metafyziky, která zajišťovala 
rámec pro tradiční evropské vědy. 
Už v předválečném rozhovoru s americkým kolegou (Část a celek) Heisenberg 
zjišťuje, že jeho pohled není chápán, že Američané vůbec nedokážou vnímat rozdíl 
mezi klasickou a kvantovou fyzikou, a hlavně, že jim ani nechybí pozadí, ve kterém 
by takový rozdíl měl smysl. Vůbec jim nechybí jednotný myšlenkový základ, který 
umožňuje vědy jako celek. A později v Evropě vidí totéž u svých žáků.
A tady začínají moje úvahy, tady jsem začínal - a možná jsem očekával, že se mi 
podaří tímhle směrem zaměřit závěry svojí přednášky o novém. Něco z toho jsem 
řekl, ale myslím že málo a že ohlas byl velmi malý.
 
Metafyzickým pozadím pro Heisenberga byl přírodní zákon - chápaný tak, že je 
to popis principů, vztahů -  kauzalit, který jde vyjádřit matematicky. Právě díky 
přírodnímu zhákonu se nominalismus stával snesitelný, svět, opřený o několik 
základních principů, funkcí a vztahů měl vždy skrytý idealistický základ (ve 
středověkém smyslu „realistický“). Krystal minerálu, kapka vody a každodenní 
pravolevá geometrie jsou dostatečné „kotvy“ pustého nominalistického světa do 
životodárné metafyziky. Rozuměl jsem tomuto „mírnému nominalismu“, jen jsem 
nenašel nikoho, kdo by jasně formuloval jeho meze. Ale on se stejně rozpadá pod 
našima rukama, jde ještě zachránit? Pochybuji.

Vše se posunulo, dnes je pozadí vědy chápáno zcela jinak:
Jako bychom brali v potaz jen jeden rozměr pozadí vědy - skrytý předpoklad 
manipulovatelnosti věcí. Absolutní determinismus jako kdykoli použitelný nástroj 
na zdůvodnění manipulace. Determinované je to, co jako determinované dovedeme 
rozeznat a ukázat. A dovedeme leccos, když k tomu máme dostatečný zájem, když 
chceme dosáhnout nějakého cíle. Přírodní zákon je v takovém případě prázdné 
slovní spojení - jak jej chápe experimentátor? Umí jen popisovat výchozí stavy, 
svoje intervence a podmínky - a pak statistický výskyt očekávaných stavů. 
Trochu lituji ty, kteří musejí na přírodovědě přednášet o tom, „jak věci jsou“. 
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Jak se na hladké ploše železné piliny pod vlivem magnetu vždy znovu poslušně 
seřadí do správných vějířů - ale je to skutečně tak, že je to ilustrace přírodního 
zákona? V tom silném slova smyslu „Zákona“, který vypovídá o tom, jak je svět 
a ne jen jak jsou ty nebo ony věci? 
A nebo jde jen o  manifestaci toho, že jsme schopni dosahovat svého cíle, 
a neděláme tedy o nic víc než Aladin, který před skálou mne lampu se slovy 
„Sezame otevři se!“? 
Věřím Ti, že máš na mysli „Zákony“ - silné v tom smyslu, že matematizovatelné 
a tedy nezávislé na momentální převaze nějakého typu myšlení. Ale jak se 
na to dívají studenti? Potřebují to „nové“ znovu promýšlet vzhledem k celku světa, 
nutí je to znova a znova „pře-mýšlet“ ve smyslu „pře-dělávat“ obraz světa jako 
celku, když se jim ukáže (nebo i když jim věda ukáže) nějakou novou souvislost?
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Adventní přemítání I.

Milý J,

téma nového je výsostně adventní, ačkoli se může zdát, že jen v tom nejméně 
závažném obsahu, kde nové je to další a nový rok se v ničem nemusí lišit od toho 
starého.  Ale proč o tom vůbec přemýšlím? Proč ukazuji to „nové“ jako nové? Proč 
přitom hájím fyziku, přírodovědu, vědění o souvislostech věcí? Na jedné straně je 
převaha těch, kteří si otázky nekladou, dosahují cílů ve vyprázdněném prostoru 
techniky, na druhé straně „indové“ všeho druhu, kteří dosahují cílů zpravidla stejně 
vehementně, jen si k tomu jako terapii střihnou nějakou tu „duchovní praktiku“, 
a pak povýšenecky řeknou, že díky svému „vhledu“ vědí, jak to s světem ale opravdu 
je. A hodní katolíci - ti mi většinou tuplem nerozumí, proč že nestačí žít duchovním 
životem své farnosti, proč o světě hloubat, když stačí katechismus?

Povaha světa je tajemná. Proč u toho neskončit? Proč se snažit dávat řád 
výpovědím, ukazovat souvislosti? Pomůže to někomu? Nestačí souznění modlitby, 
obřadu, hudby, proč se snažím o něco tak nevděčného jako je nalézat sdělitelné 
formy pro to, co nebylo řečeno, obrazy pro to, co nebylo viděno? Chybí někomu 
ta vyslovení a zobrazení?
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Mluvit se dá různě. Znám mystická vyslovení, která kráčí po hraně světa 
a matematické výpovědi, které jako by ze světa nebyly - a mezi nimi se snažím 
zachytit, upevnit řeč, sdělitelnost obrazů. O světě se dá mluvit různými způsoby, 
a tak paradoxně obhajuji na fyzikální fakultě přírodní zákony a na druhé straně 
se vysmívám těm, kteří zaměnili otevřenost světa za determinismus, za definitivní 
podobu jakési imanence, která nás nutí manipulovat a být manipulovanými.

Povaha světa je tajemná. A z tajemství také stále znovu vycházím. Znovu a znovu 
si kladu otázku, jak mám začít, když posluchači sedí kolem stolu nebo v lavicích 
posluchárny, jaké má být první slovo: snad „Ejhle svět!“ - otevřený pro naše 
myšlení a pro to, abychom začali znovu od počátku, teď jako v každé vteřině. Ale 
není to „Terra inkognita“, tolik věcí neseme sebou, veledůležitých a formujících, 
tolik potřebujeme znát vztahy a stavět na nich, abychom se neutopili v beznaději 
pohanských sil, které si v tom chaosu budeme muset naklánět na svoji stranu. Jsme 
ztraceni ve světě, nemáme místo, kde by naše myšlení hlavu složilo - a na druhé 
straně jsme svobodní a odpovědní, a svět kolem nás se nabízí v průzračnosti, 
průchodné pro zostřenou pozornost a formující myšlení. Nejde o vědomosti. Záleží 
na tom, jak dovedeme chápat jednotu, třeba vztah mezi Avogadrovou konstantou, 
časováním sloves a žhnoucí hmotou pulsujících uhlíků ve vyhasínajícím ohništi. 
Není menších otázek. Světu se nedá porozumět ze souhrnu všeho, co již bylo, je 
vždy již otevřený do budoucnosti, je otevřený pro „nové“, a bez „nového“ nemá 
pražádný smysl. Proti všem entropickým úvahám, které beznadějně vycházejí 
z analýzy předchozích stavů, leží svět svým těžištěm v budoucnosti, jeho obraz se 
nedá sestavit z minulého a všichni analytici, kteří se o to pokoušejí jsou jen malíři 
neutěšených krajin.

Milý J, maluji obraz světa jinak. Jen se bojím toho, jak málo je komunikativní, jako 
kdyby moje slova byla jen tenká vrstva která krystalizuje na okrajích pulsující 
hladiny tajemství. Ale jaký je koneckonců podíl pulsujícího a pevného v tomto 
světě? Jaký je podíl pevnin a moří? Snad je to tím, že jsem suchozemský tvor, mám 
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rád vodu, a od dětství jsem byl zvyklý se do ní vrhat. Situace se mění. 
To, co prožívám nyní, je jiné: vím o pevnině, jako lodník čas od času zahlédám 
obzor, pevný tvar porozumění.

Praha, advent.2001
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Kolovrat

Přepis  části druhého večera semináře

Chrlí-li výrobní pás stále stejný výrobek, např. skleničku, dá se říci, že 
každá sklenička je nová, nová ve smyslu další, jde tu takřka o synonymum. 
V tomto smyslu je možné mluvit o novém vydání téže věci. Tuto perspektivu 
je možné také obrátit, to, co je „nové“ je v jistém smyslu „poslední“ ve smyslu 
doposud nejpozdější. Nové může být synonymum pro poslední, rozdíl je jen 
v zorném úhlu, v akcentu budoucnosti či minulosti.
V druhém možném použití je nové verzí, jde o modifikaci starého, je dalším 
krokem ve vývoji. Toto nové vlastně nepřináší nic neočekávaného, je inovací, 
obnovením. Staré je nahrazeno tak, že dochází k nějaké změně, prezentované 
jako změna k lepšímu. Často je ale skutečná hodnota změny diskutabilní, jen 
ztěží jde porovnat, postavit vedle sebe staré a nové.
A konečně třetí možné použití nového se týká toho, co doposud nebylo. 
Vybral jsem si jako příklad svůj oblíbený kolovrat, protože je to svého druhu 
vyjímečný technický vynález, a přesto není produktem moderní doby. 
Je sofistikovaným strojem, není pouhou inovací - kombinaci rotující cívky 
a jinou rychlostí rotujícího naváděcího ramene nemůžeme chápat jako lepší 
verzi něčeho již existujícího. V jistém smyslu nemá kolovrat předchůdce. 
Někdo ho musel vymyslet, a zároveň být schopen realizovat svůj nápad, 
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technicky ho provést, vyškolit jeho obsluhu atd.  Kolovrat se objevuje 
jako cosi nového, objevuje se jako technické řešení navíjení a zároveň 
kontinuálního zakroucení spřádaných vláken, nahrazuje pomalé ruční 
kroucení a zároveň umožňuje výrobu doposud nedosažitelně kvalitního 
vlákna. Nové se zde objevuje skokem, jako výsledek kreativity.
Záměrně jsem nezvolil příklady z oblasti kultury: skladba, obraz, báseň, 
vyslovení v kulturně-tvůrčí  smyslu - to vše může být stejně tak kreativním 
činem, jako „pouhou“ inovací nebo dokonce jen opakováním. Jenže je 
velmi obtížné hodnotit, rozlišovat. Záměrně používám příklady z materiální 
kultury. I na nich - a právě na nich velmi přehledně lze dokázat, že alespoň 
v oblasti kreativity může být „nové“ něčím zcela novým, nečekaným, může 
být průlomem.
Moderní vynálezy, ať už jsou výsledkem přímé aplikace vědeckých poznatků 
(Dieselův motor byl zkonstruován na základě studia chování stlačovaných 
plynů) nebo výsledkem experimentálních činností, které řeší vnější zadání 
(Edisonova žárovka) jsou v převážné míře vykládány jako projevy pokroku. 
Jejich novost je vykládána v řádu jednosměrného pohybu pokroku, změny 
k vyššímu stadiu lidských dovedností a schopností. Domnívám se, že je to 
nesprávné. Například rozpoznání radikálních výhod, které přináší využití 
střídavého proudu N.Teslou  má stejný charakter, jako vynález kolovratu. 
Technika je postupně rozvíjena, ale nejde jen o generativní řadu inovací. Bez 
radikálně nového, které se čas od času „vlomí“ do způsobů řešení, by se brzy 
tento proces inovací stal naopak degenerativní. 

Shrňme tedy. Slovo „nové“ používáme ve třech ohledech:
Nové jako další, synonymum k „poslední“, zde jde jen o vazbu na časový 
sled
Nové jako lepší, nové je inovací, je verzí starého
Nové jako radikálně nové, co se objevuje, vlamuje do světa
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Všechna tato tři určení je možné nalézt i v oblasti kultury, a je také možné je nalézt 
v moderní vědě a technice. Pro nás je důležité, abychom byli schopni ocenit nové 
tam, kde jde o skutečně nové, být otevření pro průlom kreativity. Skutečně Nové je 
„jiné“.
Není třeba rozumět mu v souvislostech se starým. Novému musím předně rozumět 
v tom, co otevírá, nikoli v souvislostech starého. Právě převaha otázek po původu 
nového, jeho zakořenění ve starém, otázek po genetice nového atd. stírá vlastní 
význam nového jako Nového, který je cele otevřen do budoucnosti. Nové „míchá 
karty“, znovu je rozdává. Nové nás staví před nevypočitatelné konstelace věcí.

Nové může být výsledkem naší kreativity, vnášíme ho do světa, ale nové může 
být také to, s čím se setkáváme, co je zrozeno, před co jsme postaveni. Nové nějak 
souvisí se záhadou identity. Kdyby se vše ve světě jen vyvíjelo a proměňovalo, 
identita by nebyla možná. My jsme ale svědky zrodu živých bytostí a v přeneseném 
smyslu i zrodu věcí. Bylo by to možné bez radikálně Nového ?

Domnívám se, že nejde vystačit s tvrzením, že nové je smysluplná kombinace, 
rozvinutí starého, je „jen“ radikální inovací. Nové jistě může být náhodnou 
permutací, kterou někdo na pozadí „šumu“ rozpozná víceméně stejně náhodným 
vhledem jako smysluplnou konfiguraci. Nové v některých případech může být 
něco, co zhodnocuje a završuje nějakou víceméně geneticky pojatou řadu. Ale tyto 
extrémní případy nemohou změnit fakt, že Nové se především vlamuje, že nové je 
především orientováno k budoucímu.
Zde je možné odpovědět na otázku, vznesenou na počátku: tam, kde se Nové 
vlamuje do světa skrze akt kreativity, tam je velmi významná následná socializace, 
komunikování o Novém, jeho vřazení do kulturního kontextu. Akt kreativity 
je odkázán na přijetí, společenské osvojení. Naopak tam, kde se setkáváme se 
zrozením, tam, kde jsme postaveni před „hotovou věc“, tam je význam socializace 
zcela jiný. Jde jen o to JAK to nové interpretovat, přijmout. 
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Pokusím se o shrnutí: 
zpravidla se setkáváme s tím, že to nové je jen produkt běhu světa, že nové je něco 
z toho, jak se svět projevuje, je to vedlejší produkt toho, jak prožíváme aktualitu. 
Svět sám je pak především světaběh, v lepším případě smysluplný světaběh tj. 
probíhá pozitivně orientovaná změna, vývoj. 
Proti tomuto názoru se budu dál snažit obhajovat tvrzení, že Nové je především 
něco, co zakládá svět jako otevřenost, ve které žijeme. 
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Kde se vezmou, tu se vezmou

aneb nečekaná absence negativního motivu 
v jedné čistě ženské pohádce.

(Jeden z motivů použitých v rámci semináře)

Když jsem hledal v pohádkových textech rčení „kde se vzal, tu se vzal“, dalo mi to 
dost práce - ve starších verzích pohádek se prakticky nevyskytuje. Nejstarší použití 
jsem našel u Němcové ve zcela zvláštní pohádce o lesní žínce. Při jiné příležitosti 
bychom se především zabývali tím, že v celém příběhu zcela absentuje mužská 
postava, že Bětuška nemá ani kužel, sama je kuželem a smotává len posazený na 
vlastní hlavě. S pocitem takřka  bolestným ale nechávám toto skvělé téma stranou 
-  naše pozornost je nyní zaměřena  k „novému“ a na klíčovou větu „kde se vezmou, 
tu se vezmou“.

Jak jinak Bětuška je chudá, ale vlídná, chytrá a pracovitá: nezanedbává předení nitě, 
dělí se s ptáčky o drobečky, není líná si nasbírat jahody a přitom ví jak se zařídit, 
pečuje o kozy, aby se jí nerozutekly atd. To, co do jejího příběhu vstupuje, je tanec 
- čistý výraz radosti, který protrhává její odpovědnost a píli. Tady je poprvé použit 
výraz „kde se vezme, tu se vezme“. Ne v jiných pohádkách, kde se „najednou“ něco 
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děje, kdy se děj „z čista jasna“, nečekaně mění.  Ne v minulosti, ne v mužském rodu 
- ale v neutrálním čase a tvaru „ono se“. 
Do děje nevstupuje nějaká cizí hrubá či kouzelná síla. Nic převratného. A přitom 
právě tady je položena otázka, která odpovídá sama sobě. Kde? (se vezme to nové) 
Tu! (to nové samo dává odpověď, „samo sebou“). Teď a tady se cosi otevírá.
 Zdánlivě vyrovnanou Bětušku vytrhává z její odpovědnosti lesní žínka, a to, co jí 
nabízí, není ani nějaké použitelná kouzelná věc, ani nic děsivého. Bětuška v tu chvíli 
zapomíná na svoje povinnosti, žije jen autenticitou čisté radovánky. To je důsledek 
nového!

Není třeba sledovat Bětušku celou pohádkou - samozřejmě následuje procitnutí, 
od počátečním traumatu a pocitu viny se příběh rozvíjí až po závěrečný motiv 
víceméně šťastného konce. Tím je přiměřené bohatství, i když část z nadpřirozených 
darů vešla v niveč. Poučení? 
Jistě, těch je zde spousta. Do života vstupují chvíle, kdy veškerá odpovědnost jde 
stranou a člověk se zdánlivě zcela nepatřičně raduje. Ale to, co skutečně přináší 
problémy, není toto přitakání radosti. Problémy způsobuje prvoplánové přijímání 
zdánlivě samozřejmých rozvrhů, díky tomu matka a posléze i Bětuška míjí, ztrácejí 
nadpřirozený dar. Naopak, bohatství, které Bětuška získala, se odvinulo od stejného 
druhu péče, se kterou pohádka začínala.  Bětuška nedělala jenom to, co podle 
denního běhu musela.  Dělala víc, byla pozorná. Péče je vynalézavá, a to otevírá 
život pro nečekaná bohatství, která přichází jen tak - kde se vezmou, tu se vezmou.

( pohádka B.Němcové „Lesní ženka“
 K.J.Erben, B.Němcová, Pohádky, Albatros Praha 1983,  200 000 výtisků)
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Kde jsme minule skončili? 

přepis části čtvrtého večera semináře

Vraťme se ke schématu plynoucího fyzikálního času:  přítomnost je v něm bodem, 
nemá žádný časový rozměr. Ale my jsme viděli, že přítomnost tak, jak jí chápeme, 
má charakter rozhodně jiný než bezrozměrný, že přítomnost je nějaká forma 
našeho vztahu ke světu, že se v ní něco odehrává. V přítomnosti se cosi projevuje, 
hlásí ke slovu, ať se budeme snažit přítomnost popsat jakkoli, vždy spíše „obsahuje“ 
děj, než aby dějem „procházela“ a dělila ho na minulé a budoucí, přítomnost není 
jen bezrozměrný „bod“ času.

Pokud bychom přijali fyzikální pojetí plynoucího času, pak je přítomnost 
průsečíkem všech příčin, které vyplývají z minulého, v tomto bodě a skrze tento 
bod dochází k jejich „součtu“. Ale tohle je představa těžko udržitelná. Podle ní 
bychom se „nikdy“ nemohli vztahovat k přítomnému, ale vždy již jen k minulému 
nebo k budoucímu. 
Využitelnost tohoto modelu pro nás jsme již jasně omezili: Rozumíme nějak času, 
který již uplynul, a rozumíme budoucímu jako otevřenosti. Fyzicky chápeme velmi 
dobře nějaká rozhraní, jako když nám metro zavře dveře před nosem, když zazvoní 
budík. Ale i tato rozhraní jsou zakomponována do měkce vymezeného uplývání 
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našeho vnitřního života. Nemohli bychom jinak vyslovit ani slovo, natož větu, 
nemohli bychom podržet jeho obsah.
Přítomnost má časový rozměr. Ale jiný, v jiném smyslu než rozměry podle časové 
osy, kterou používá naivní schéma „toku“ času.

Kreslili jsme si na časové lince kolmici nebo znázornění roviny, kterou časová 
přímka prochází a která představuje fyzikálně pojatou „současnost“. Ale souhrn 
fyzikálních stavů, které jsou přísně přírodovědně sou-časné nás velmi málo zajímá, 
vlastně s ním nedovedeme pracovat. Podstatné je, že  současnosti, zcela proti 
tomuto lineárnímu časovému modelu, rozumíme jako prostoru, kde se odehrávají 
vztahy, ve kterém jsme aktivní i pasivní, kde rozumíme, radujeme se i trpíme, 
těšíme se a bojíme. A do tohoto prostoru vstupuje nové - nikoli z oblasti minulého, 
ale jakoby z boku, vstupuje do světa tak, jak v něm doposud nebylo.

Model lineárního času je zjevně nesprávný v tom, že sugeruje přítomnost jako 
průsečík všech příčin (souvislostí, vyplývajících z minulého)  které způsobují právě 
takovou a ne jinou povahu té nehmotné přítomnosti. Přítomnost jako průsečík 
příčin se nabízí jako klíč k tomu, jak se má člověk ve světě rozhodovat a jednat. 
Nabízí se jako východisko k chápání toho zásadního: ke způsobu, jak dosahovat 
cílů. Nesprávný je v tom, že sugeruje jakousi „digitální“ povahu světa, že redukuje 
přítomnost na průmět, ve kterém každý z nehmotných bodů nabývá nějaké 
hodnoty zcela v závislosti na stavu předchozím. Je to model ve svém důsledku 
absurdní, a aby to nebylo tak zjevné, používá se vždy jen per partes, v omezeném 
okruhu, vymezených podmínkách, a přitom se bere v úvahu nutná neurčitost atd. 
Ale  tím už jsme se posunulli k tématu kauzality.
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Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel.

Poslal pán oheň, aby šel
a hned klacek spálil.
Oheň klacek nespálil,
klacek pudla nepraštil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel.

Poslal pán vodu, aby šla
a hned oheň ulila.
Voda oheň neulila,
oheň klacek nespálil,

Poslal pán Kubu, aby šel
na pole oves kosit.
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel.

Poslal pán pudla, aby šel
pořádně Kubu rafnout.
Pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel.

Poslal pán klacek, aby šel
a hned pudla praštil.
Klacek pudla nepraštil,
pudl Kubu neraf,

Sakramentská práce

aneb jedna stará říkačka.

Jeden z motivů, použitých v rámci seminářů - o tom, jak je to s kauzalitou 
a proč se některé věci projevují až „po čase“.
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oheň klacek nespálil,
klacek pudla nepraštil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel

Poslal pán čerta, aby šel
a hned kata vzal.
Čert kata nevzal,
kat řezníka nespral,
řezník osla neskolil,
osel vodu nevypil,
voda oheň neulila,
oheň klacek nespálil,
klacek pudla nepraštil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel

A tu vyšel pán z domu vrátky
aby udělal konec krátký.
A čert hned kata vzal,
kat řezníka spral,
řezník osla skolil,
osel vodu vypil,
voda oheň ulila,
oheň klacek spálil,
klacek pudla praštil,
pudl Kubu raf,
Kuba oves nakosil
a hned byl doma zpátky.

klacek pudla nepraštil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel.

Poslal pán osla, aby šel
a tu vodu vypil.
Osel vodu nevypil,
voda oheň neulila,
oheň klacek nespálil,
klacek pudla nepraštil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel.

Poslal pán řezníka, aby šel
a hned osla skolil.
Řezník osla neskolil,
osel vodu nevypil,
voda oheň neulila,
oheň klacek nespálil,
klacek pudla nepraštil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpátky nepřišel.

Poslal pán kata, aby šel
hned řezníka sprát.
Kat řezníka nespral,
řezník osla neskolil,
osel vodu nevypil,
voda oheň neulila,
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Tajemství orientace

Přepis částí pátého večera semináře

Vraťme se kousek zpět. V životě člověka se nelze obejít bez otázek, které orientují 
ještě jinak než vpravo a vlevo, i když tyto orientace s tou prostorovou souvisí: 
něco je pravé a levé, správné a špatné, a nakonec i dobré a zlé. Toto vše v modelu 
fyzikálního času nelze postihnout. K tomu, abychom porozuměli našemu vlastnímu 
modelu času, potřebujeme vytvořit rámec nebo jinak ukotvit hodnotovou orientaci 
pro celé pole prožívaného, toho, co je vlastním obsahem přítomnosti.
Až doposud jsme nezvýrazňovaný fakt hodnotového rámce obcházeli, vystupoval 
jsem v roli rytíře, který bojuje s větrnými mlýny a obhajuje metafyzický přístup 
proti všem skeptikům, obhajoval to, že nové je víc než neznámé, že vstupuje do 
přítomnosti jinak než minulost. 
Nyní jsme kousek dál: aby to nové bylo víc než neznámé, potřebujeme nějaký 
orientující rámec. Už jednou jsme se pokusili ukázat hodnotové pole přítomnosti - 
a ukázalo se, jak se v něm vše zvláštním způsobem prolíná. A tady je začátek našeho 
dnešního tématu - tajemství.
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Tajemství počátku

(co říci holčičce)

Minule (mimo seminář) se tu v klubu odehrála diskuse, která s naším tématem 
bytostně souvisí. Kdosi vyprávěl, jak ho malá holčička uvedla do rozpaků otázkou, 
jak se dítě bere v bříšku maminky. A ten mladý muž, evangelík, se potýkal 
s problémem, jak jí to vysvětlit. „Jak jí mám říct, že se musí „šukat“ - a tak jsem 
jí řekl, že se to ve škole dozví“.
Jen jsem popotáhl oči a  řekl jsem si „to snad nemyslí vážně!“ Tohle že je řešení? 
Jak jinak než na tomto příkladě lze ukázat, co to je tajemství? argumentoval jsem. 
Vždyť počátek člověka se bez vazby na tajemství vůbec nedá myslet. A odkázat se 
na školu, na to, že tam se „to“ dozví? Co se tam dozví? 
Jakýkoli pokus z mé strany, aby se tajemství počátku člověka stalo předmětem 
hovoru, byl velmi jednoznačně odmítán a vykládán jako cosi nepatřičného: copak 
to vůbec mohu myslet vážně?  Nejen že nechtěli mluvit o tajemství, ale vůbec se mi 
nepodařilo uspět s tím, že by to mělo být nějaké relevantní téma. Tajemství? 
Blbost.
Myslím si, že je to hodně symptomatické, vypovídá to o účelovém a účelově 
kauzálním myšlení světa. Když udělám tohle, tak se stane tohle, když souložím 
a nedám si pozor, tak riskuji, že je počato dítě atd. Takovéto zkraty vytěsňují 
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mnohem hlubší myšlení, které smysl pro tajemství má a uchovává. Snad to 
bylo způsobeno tím, že mladé evangelíky zajímal spíš sex než tajemství početí, 
a tohle jejich téma způsobovalo, že bavit se o tajemství početí pro ně bylo velmi 
nepohodlné, nebo tím, že tajemství jako téma namyšlené lidi provokuje vůbec.
Nicméně škola tu vystoupila jako institucionalizovaná forma, která má za úkol 
zastřešit všechny ty, kteří se nechtějí bavit o tajemství, nechtějí je brát v úvahu. 
Byla to zkušenost, která se mnou značně otřásla a už se k ní nechci vracet. Jen jsem 
si představil školní budovu, která se snaží vyvážit dominantu vesnického kostela, 
se štukem „uč se hochu moudrým býti“ a na ni jako bilboard: „Tajemství vstup 
zakázán“.
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Tajemství samo

Tajemství vzbuzuje silné reakce. Jedni se mu vyhýbají, vysmívají se mu, ale jsou jiní, 
kteří tajemství vyhledávají, a vyhledávají ho tak, aby si ho nechali pro sebe. Myslí totiž, 
že tajemství je tajemstvím právě tím, že to, co je jeho obsahem, nevědí všichni, že obsah 
tajemství je přístupný jen některým, zasvěceným. Ani touto skupinou se nechci zabývat. 
Jednak proto, že tajemství není tajemstvím proto, že je před někým utajeno, není 
sdílením vědění, která spolu dva lidí skrývají před třetím. I takto se samozřejmě toto 
slovo používá, a měli bychom ho očistit stejně tak, jako jsme očistili slovo Nové. 
Tajemství především umožňuje porozumět otevřenosti naší situace, i ve své neurčitosti 
nám pomáhá vymezit rámec pro naše chápání přítomnosti a budoucnosti. Vše budoucí, 
přes všechna očekávání a zasvěcenecké vhledy, je víceméně skryto, můžeme mu rozumět 
tak, že je pro nás tajemstvím. Setkáváme se s  proroctvím a věštbami - jako by to, co se 
zrodí, již bylo nějak předurčeno. Ale nikoli ve smyslu kauzálním, ale spíše duchovním, 
jako by bylo předurčeno k tomu, sehrát nějakou roli, vstoupit do příběhu a dát mu smysl, 
vstoupit do našeho života. 

Tajemství je pro nás limitní. Tajemství nelze chápat jako to v silném smyslu Nové - 
tajemství je neznámé svého druhu. Ale na druhou stranu tajemství je to, co svádí 
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k poznání, je přirozené, že se pokoušíme tajemství poznat, tedy zrušit ho, proměnit 
v poznání. Kdyby bylo tajemství zcela nedostupné, pak bychom o něm nic nevěděli, 
bylo by neznámým. Ale ono je nám neustále aspoň trochu k dispozici, také ono 
nějak otevírá prostor naší budoucnosti, ale jinak než nové - otevírá ho k očekávání. 
A otevíralo ho ještě dřív a spolehlivěji než moderní myšlení časové osy, jak jsme si 
ji zde kreslili, než z toho vyplývající myšlení  variantních trajektorií očekávaného.
Tajemství nám umožňuje rozumět budoucímu, aniž bychom potřebovali ještě 
nějaký jiný rámec, po kterém jsme se ptali vzhledem k novému. Nové potřebuje 
nějaký základ nějakou svojí metafyziku, tajemství naproti tomu stojí v sobě samém. 
Nemusíme s ním vystačit, ale už díky němu máme prostor budoucího založen a je 
na  nás, jak v této věci budeme postupovat dále, zda racionálně, skrze víru, nebo jen 
pocitově.

Ale zůstává před námi rozhodně otázka velmi podobná jako na začátku: do jaké 
míry je nám přístupné „nové“, to, co se rodí, to, co je zázračné,   a do jaké míry 
je třeba věc nového posuzovat s tím o čem víme že je neznámým - s tajemstvím?  
Tajemství jakoby nás vracelo na zem, ale na jinou zem, než je zem jako objekt 
přírodovědy. 
Jak a čím je pro nás vrstva tajemného přístupná? A kde končí tento náš potenciál, 
tato naše schopnost? Je možné předpokládat, že „Nové“, jak jsme se jím zabývali, 
„Nové“ v silném slova smyslu, by pak byl zvláštní případ toho, jak se tajemství 
projevuje?

Domnívám se, že je to vhodný začátek pro to, co bude příště, neboť jistě jsou 
takové způsoby porozumění světu, ve kterých je sice místo pro tajemství, ale 
není v nich místo pro cokoli nového. A Evropa sama jakoby ve svém nitru nesla 
spor o to. 


