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Kdyz se ztisi$ v samoté

odlehlé od vSech zvuka,

muze$ zaslechnout tiché, chrupavé mrucenti svéta,
to se nabaluje tézka koule na snéhulaka,

ta uplné nejspodnéjsi, kterou nikdo nezvedne

Kdyz se ztisi$ v samoté
odlehlé od vSech zvukd,
muze$ povolit své fantazii, jen na chvili.

Uciti$ v celém téle napreni a palivy dotek rukou:
horko nebo mraz?

Uvidis, jak vlastni vahou vytrhava a vtahuje do sebe
$pinu a starou travu.



Moznost 76 v e-verzi si zachovdvd svij adventni rdz. Vzhledem k velkému
rozsahu puvodniho textu je rozdélena na dvé Cdsti, tato cdst se ve vétsiné vize
na semindi o novém (byl uskutecnén na podzim 2001)



Adventni pfemitani

Mily J,
(dopis po predndsce na fyzikalni fakulte)

Vidim slepou ulici, ve které se ocita védéni orientované jen v tom, co je

v dohledu. A pritom, pochopitelné, se setkdvam s tim, Ze kazdy druhy vi,
sjak to je“, a pta se mé na to, jak to, co ,,je“ vlastné ,interpretuji“. Takovy
trochu zvédavy postoj, coze je to za zajimavost, co to fikam, ale na druhou
stranu zakonzervovana naivni a pfitom potencialné skepticka pozice.

A tak znovu fikam: ,,nic neinterpretuji, jen néco ukazuji, a ukazuji to tak,
Ze to nelze bez dalsiho zaradit mezi jiné véci, kterymi se zajiStujete ve sveéte®.

Nakonec z toho byva konflikt, fikam tedy: ,alespon soustfedte svoje intelektualni
schopnosti natolik, abyste rozeznali nekonzistentnost vychodisek, ze kterych lepite
svoji samozfejmost fungujiciho svéta®.

Co vic?

Véda uz davno nefika, jak to je, ona ukazuje, co jde. Kriteriem tuspéchu védy uz

je jen schopnost dosahovat cild. To nevystaci na zalozeni né¢jakého vérohodného
postoje. Doba poslednich velkych osobnosti, jako byl Heisenberg, je pry¢- a on sam
to ve druhé poloviné minulého stoleti ostfe citil. Heisenberg se svou jednotnou



teorii pole, se svymi aristotelskymi uvahami o energii, ale i Einstein s obecnou
teorii relativity - byli posledni velci predstavitelé staré metafyziky, ktera zajistovala
ramec pro tradi¢ni evropské védy.

Uz v predvale¢ném rozhovoru s americkym kolegou (Cast a celek) Heisenberg
zjistuje, Ze jeho pohled neni chapan, Ze Americané viibec nedokazou vnimat rozdil
mezi klasickou a kvantovou fyzikou, a hlavné, ze jim ani nechybi pozadi, ve kterém
by takovy rozdil mél smysl. Vibec jim nechybi jednotny myslenkovy zaklad, ktery
umoznuje védy jako celek. A pozdéji v Evropé vidi totéz u svych zakda.

A tady zacinaji moje uvahy, tady jsem zacinal - a mozna jsem ocekaval, Ze se mi
podari timhle smérem zaméfit zavéry svoji prednasky o novém. Néco z toho jsem
rekl, ale myslim Ze malo a Ze ohlas byl velmi maly.

Metafyzickym pozadim pro Heisenberga byl prirodni zakon - chapany tak, ze je
to popis principtl, vztahti - kauzalit, ktery jde vyjadrit matematicky. Pravé diky
prirodnimu zhdkonu se nominalismus staval snesitelny, svét, opreny o nékolik
zakladnich principi, funkeci a vztahtt mél vzdy skryty idealisticky zaklad (ve
sttedovékém smyslu ,realisticky). Krystal mineralu, kapka vody a kazdodenni
pravoleva geometrie jsou dostatecné ,,kotvy” pustého nominalistického svéta do
zivotodarné metafyziky. Rozumél jsem tomuto ,,mirnému nominalismu®, jen jsem
nenasel nikoho, kdo by jasné formuloval jeho meze. Ale on se stejné rozpada pod
nasima rukama, jde jesté zachranit? Pochybuji.

Vse se posunulo, dnes je pozadi védy chapano zcela jinak:

Jako bychom brali v potaz jen jeden rozmér pozadi védy - skryty predpoklad
manipulovatelnosti véci. Absolutni determinismus jako kdykoli pouzitelny nastroj
na zd@ivodnéni manipulace. Determinované je to, co jako determinované dovedeme
rozeznat a ukazat. A dovedeme leccos, kdyz k tomu mame dostatecny zajem, kdyz
chceme dosahnout néjakého cile. Prirodni zakon je v takovém pripadé prazdné
slovni spojeni - jak jej chdpe experimentator? Umi jen popisovat vychozi stavy,
svoje intervence a podminky - a pak statisticky vyskyt ocekdvanych stav.

Trochu lituji ty, ktefi museji na prirodovédé prednadet o tom, ,jak véci jsou®.



Jak se na hladké ploSe Zelezné piliny pod vlivem magnetu vzdy znovu poslusné
sefadi do spravnych v¢jiri - ale je to skutecné tak, Ze je to ilustrace prirodniho
zakona? V tom silném slova smyslu ,,Zakona®, ktery vypovida o tom, jak je svét
a ne jen jak jsou ty nebo ony véci?

A nebo jde jen o manifestaci toho, ze jsme schopni dosahovat svého cile,

a nedélame tedy o nic vic nez Aladin, ktery pred skalou mne lampu se slovy
»Sezame otevii se!“?

Vérim Ti, Ze mas na mysli ,,Zakony® - silné v tom smyslu, Ze matematizovatelné
a tedy nezavislé na momentalni pfevaze néjakého typu mysleni. Ale jak se

na to divaji studenti? Potfebuji to ,,nové“ znovu promyslet vzhledem k celku svéta,
nuti je to znova a znova ,,pre-myslet” ve smyslu ,,pre-délavat® obraz svéta jako
celku, kdyz se jim ukaze (nebo i kdyz jim véda ukaze) néjakou novou souvislost?
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Adventni pfemitani I.
Mily J,

téma nového je vysostné adventni, ackoli se mize zdat, Ze jen v tom nejméné
zavazném obsahu, kde nové je to dalsi a novy rok se v nicem nemusi lisit od toho
starého. Ale pro¢ o tom viibec pfemyslim? Pro¢ ukazuji to ,,nové“ jako nové? Pro¢
pritom hajim fyziku, pfirodovédu, védéni o souvislostech véci? Na jedné strané je
prevaha téch, ktefi si otazky nekladou, dosahuji cil ve vyprazdnéném prostoru
techniky, na druhé strané ,indové® vSeho druhu, ktefi dosahuji cilti zpravidla stejné
vehementné, jen si k tomu jako terapii stfihnou néjakou tu ,duchovni praktiku®,

a pak povysenecky feknou, ze diky svému ,vhledu® védi, jak to s svétem ale opravdu
je. A hodni katolici - ti mi vét§inou tuplem nerozumi, proc¢ Ze nestaci zit duchovnim
zivotem své farnosti, pro¢ o svété hloubat, kdyz staci katechismus?

Povaha svéta je tajemna. Pro¢ u toho neskoncit? Pro¢ se snazit davat rad
vypovédim, ukazovat souvislosti? Pomiize to nékomu? Nestaci souznéni modlitby,
obradu, hudby, pro¢ se snazim o néco tak nevdécného jako je nalézat sdélitelné
formy pro to, co nebylo feceno, obrazy pro to, co nebylo vidéno? Chybi nékomu
ta vysloveni a zobrazeni?



Mluvit se da riizné. Znam mysticka vysloveni, ktera kraci po hrané svéta

a matematické vypovédi, které jako by ze svéta nebyly - a mezi nimi se snazim
zachytit, upevnit re¢, sdélitelnost obrazl. O svété se da mluvit rliznymi zptsoby,

a tak paradoxné obhajuji na fyzikalni fakulté prirodni zakony a na druhé strané
se vysmivam tém, ktefi zaménili otevirenost svéta za determinismus, za definitivni
podobu jakési imanence, ktera nas nuti manipulovat a byt manipulovanymi.

Povaha svéta je tajemna. A z tajemstvi také stale znovu vychazim. Znovu a znovu
si kladu otazku, jak mam zacit, kdyz posluchaci sedi kolem stolu nebo v lavicich
poslucharny, jaké ma byt prvni slovo: snad ,,Ejhle svét!“ - otevieny pro nase
mysleni a pro to, abychom zacali znovu od pocatku, ted jako v kazdé vteriné. Ale
neni to ,, Terra inkognita® tolik véci neseme sebou, veledulezitych a formujicich,
tolik potfebujeme znat vztahy a stavét na nich, abychom se neutopili v beznadéji
pohanskych sil, které si v tom chaosu budeme muset naklanét na svoji stranu. Jsme
ztraceni ve svété, nemame misto, kde by nase mysleni hlavu slozilo - a na druhé
strané jsme svobodni a odpovédni, a svét kolem nas se nabizi v priizracnosti,
prichodné pro zostrenou pozornost a formujici mysleni. Nejde o védomosti. Zalezi
na tom, jak dovedeme chépat jednotu, tfeba vztah mezi Avogadrovou konstantou,
casovanim sloves a zhnouci hmotou pulsujicich uhlikd ve vyhasinajicim ohnisti.
Neni mensich otazek. Svétu se neda porozumét ze souhrnu vseho, co jiz bylo, je
vzdy jiz otevieny do budoucnosti, je otevreny pro ,nové®, a bez ,nového“ nema
prazadny smysl. Proti vSéem entropickym tvaham, které beznadéjné vychazeji

z analyzy predchozich stavi, lezi svét svym tézistém v budoucnosti, jeho obraz se
neda sestavit z minulého a vSichni analytici, ktefi se o to pokouseji jsou jen maliri
neutédenych krajin.

Mily J, maluji obraz svéta jinak. Jen se bojim toho, jak malo je komunikativni, jako
kdyby moje slova byla jen tenka vrstva ktera krystalizuje na okrajich pulsujici
hladiny tajemstvi. Ale jaky je koneckonct podil pulsujiciho a pevného v tomto
sveteé? Jaky je podil pevnin a mori? Snad je to tim, Ze jsem suchozemsky tvor, mam
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rad vodu, a od détstvi jsem byl zvykly se do ni vrhat. Situace se méni.
To, co prozivam nyni, je jiné: vim o pevning, jako lodnik ¢as od ¢asu zahlédam
obzor, pevny tvar porozumeéni.

Praha, advent.2001



Kolovrat
Prepis casti druhého vecera semindre

Chrli-li vyrobni pas stédle stejny vyrobek, napft. sklenicku, da se fici, Ze

kazda sklenicka je nova, nova ve smyslu dalsi, jde tu takika o synonymum.

V tomto smyslu je mozné mluvit o novém vydani téze véci. Tuto perspektivu
je mozné také obratit, to, co je ,,nové"“ je v jistém smyslu ,,posledni® ve smyslu
doposud nejpozdéjsi. Nové miize byt synonymum pro posledni, rozdil je jen
v zorném uhlu, v akcentu budoucnosti ¢i minulosti.

V druhém mozném pouziti je nové verzi, jde o modifikaci starého, je dalsim
krokem ve vyvoji. Toto nové vlastné neprindsi nic neoc¢ekavaného, je inovaci,
obnovenim. Staré je nahrazeno tak, ze dochazi k néjaké zmeéné, prezentované
jako zména k lepsimu. Casto je ale skute¢na hodnota zmény diskutabilni, jen
ztézi jde porovnat, postavit vedle sebe staré a nové.

A konecné treti mozné pouziti nového se tyka toho, co doposud nebylo.
Vybral jsem si jako priklad sviij oblibeny kolovrat, protoze je to svého druhu
vyjimecny technicky vynalez, a pfesto neni produktem moderni doby.

Je sofistikovanym strojem, neni pouhou inovaci - kombinaci rotujici civky

a jinou rychlosti rotujiciho navadéciho ramene nemtzeme chapat jako lepsi
verzi néceho jiz existujiciho. V jistém smyslu nema kolovrat predchtidce.
Nékdo ho musel vymyslet, a zaroven byt schopen realizovat svilj napad,

11
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technicky ho provést, vyskolit jeho obsluhu atd. Kolovrat se objevuje

jako cosi nového, objevuje se jako technické reseni navijeni a zaroven
kontinualniho zakrouceni spradanych vlaken, nahrazuje pomalé ru¢ni
krouceni a zdroven umoznuje vyrobu doposud nedosazitelné kvalitniho
vlakna. Nové se zde objevuje skokem, jako vysledek kreativity.

Zameérné jsem nezvolil priklady z oblasti kultury: skladba, obraz, basen,
vysloveni v kulturné-tviréi smyslu - to vSe mtiZze byt stejné tak kreativnim
¢inem, jako ,,pouhou” inovaci nebo dokonce jen opakovanim. Jenze je
velmi obtizné hodnotit, rozlisovat. Zameérné pouzivam priklady z materialni
kultury. I na nich - a pravé na nich velmi prehledné lze dokazat, ze alespon
v oblasti kreativity mtze byt ,,nové“ néc¢im zcela novym, ne¢ekanym, muze
byt pralomem.

Moderni vynalezy, at uz jsou vysledkem primé aplikace védeckych poznatki
(Dieseltiv motor byl zkonstruovan na zakladé studia chovani stlacovanych
plynt) nebo vysledkem experimentalnich ¢innosti, které resi vnéjsi zadani
(Edisonova zarovka) jsou v prevazné mire vykladany jako projevy pokroku.
Jejich novost je vykladana v fadu jednosmérného pohybu pokroku, zmény
k vy$$imu stadiu lidskych dovednosti a schopnosti. Domnivam se, Ze je to
nespravné. Napriklad rozpoznani radikdlnich vyhod, které prinasi vyuziti
sttidavého proudu N.Teslou ma stejny charakter, jako vynalez kolovratu.
Technika je postupné rozvijena, ale nejde jen o generativni radu inovaci. Bez
radikalné nového, které se cas od casu ,,vlomi“ do zptsobt feSeni, by se brzy
tento proces inovaci stal naopak degenerativni.

Shrime tedy. Slovo ,,nové“ pouzivame ve trech ohledech:
Nové jako dalsi, synonymum k ,,posledni®, zde jde jen o vazbu na casovy
sled
Nové jako lepsi, nové je inovaci, je verzi starého
Nové jako radikalné nové, co se objevuje, vlamuje do svéta



Vsechna tato tfi urceni je mozné nalézt i v oblasti kultury, a je také mozné je nalézt
v moderni véd¢ a technice. Pro nas je dilezité, abychom byli schopni ocenit nové
tam, kde jde o skutecné nové, byt otevieni pro priilom kreativity. Skutecné Nové je
»jiné*.

Neni tfeba rozumét mu v souvislostech se starym. Novému musim pifedné rozumeét
v tom, co otevira, nikoli v souvislostech starého. Pravé prevaha otazek po ptivodu
nového, jeho zakorenéni ve starém, otazek po genetice nového atd. stird vlastni
vyznam nového jako Nového, ktery je cele otevien do budoucnosti. Nové ,,micha

karty®, znovu je rozdava. Nové nas stavi pred nevypocitatelné konstelace véci.

Nové miize byt vysledkem nasi kreativity, vnasime ho do svéta, ale nové muize

byt takeé to, s ¢im se setkdvame, co je zrozeno, pred co jsme postaveni. Nové néjak
souvisi se zahadou identity. Kdyby se vie ve svété jen vyvijelo a proménovalo,
identita by nebyla mozna. My jsme ale svédky zrodu Zivych bytosti a v pfeneseném
smyslu i zrodu véci. Bylo by to mozné bez radikalné Nového ?

Domnivam se, Ze nejde vystacit s tvrzenim, Ze nové je smysluplna kombinace,
rozvinuti starého, je ,jen“ radikalni inovaci. Nové jist¢ miize byt nahodnou
permutaci, kterou nékdo na pozadi,,Sumu”“ rozpozna viceméné stejné nahodnym
vhledem jako smysluplnou konfiguraci. Nové v nékterych pripadech muze byt
néco, co zhodnocuje a zavruje né¢jakou viceméné geneticky pojatou radu. Ale tyto
extrémni piipady nemohou zménit fakt, Ze Nové se predevsim vlamuje, ze nové je
predevsim orientovano k budoucimu.

Zde je mozné odpoveédeét na otazku, vznesenou na pocatku: tam, kde se Nové
vlamuje do svéta skrze akt kreativity, tam je velmi vyznamna ndsledna socializace,
komunikovani o Novém, jeho viazeni do kulturniho kontextu. Akt kreativity

je odkazan na prijeti, spolecenské osvojeni. Naopak tam, kde se setkavame se
zrozenim, tam, kde jsme postaveni pred ,hotovou véc, tam je vyznam socializace
zcela jiny. Jde jen o to JAK to nové interpretovat, pfijmout.
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Pokusim se o shrnuti:

zpravidla se setkavame s tim, ze to nové je jen produkt béhu svéta, Ze nové je néco
z toho, jak se svét projevuje, je to vedlejsi produkt toho, jak prozivame aktualitu.
Svét sam je pak predevsim svétabeh, v lep51m pripadé smysluplny svétabéh tj.
probiha pozmvne orientovana zmeéna, vyvoj.

Proti tomuto nazoru se budu dal snazit obhajovat tvrzeni, Ze Nové je predevsim
néco, co zaklada svét jako otevrenost, ve které zijeme.
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Kde se vezmou, tu se vezmou

aneb necekana absence negativniho motivu
v jedné cisté Zenské pohadce.

(Jeden z motivii pouzitych v rdmci semindre)

Kdyz jsem hledal v pohadkovych textech rceni ,kde se vzal, tu se vzal, dalo mi to
dost prace - ve starSich verzich pohadek se prakticky nevyskytuje. Nejstarsi pouziti
jsem nasel u Némcové ve zcela zvlastni pohadce o lesni Zince. Pri jiné prilezitosti
bychom se predevsim zabyvali tim, Ze v celém pribéhu zcela absentuje muzska
postava, Ze Bétuska nema ani kuzel, sama je kuzelem a smotava len posazeny na
vlastni hlavé. S pocitem takika bolestnym ale nechavam toto skvélé téma stranou

- naSe pozornost je nyni zaméfena k,novému® a na klicovou vétu ,.kde se vezmou,
tu se vezmou".

Jak jinak Bétuska je chuda, ale vlidna, chytra a pracovita: nezanedbava predeni nité,
deéli se s ptacky o drobecky, neni lina si nasbirat jahody a pritom vi jak se zaridit,
pecuje o kozy, aby se ji nerozutekly atd. To, co do jejiho pribeéhu vstupuje, je tanec

- Cisty vyraz radosti, ktery protrhava jeji odpovédnost a pili. Tady je poprvé pouzit
vyraz ,kde se vezme, tu se vezme®. Ne v jinych pohadkach, kde se ,najednou” néco
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déje, kdy se d¢j ,,z Cista jasna®, necekané méni. Ne v minulosti, ne v muzském rodu
- ale v neutralnim case a tvaru ,,ono se”.

Do déje nevstupuje néjaka cizi hruba ¢i kouzelna sila. Nic prevratného. A pritom
prave tady je polozena otazka, ktera odpovida sama sobé. Kde? (se vezme to nové)
Tu! (to nové samo dava odpovéd, ,samo sebou®). Ted a tady se cosi otevira.
Zdanlivé vyrovnanou Bétusku vytrhava z jeji odpovédnosti lesni Zinka, a to, co ji
nabizi, neni ani néjaké pouzitelna kouzelna véc, ani nic désivého. Bétuska v tu chvili
zapomind na svoje povinnosti, Zije jen autenticitou cisté radovanky. To je dasledek
nového!

Neni treba sledovat Bétusku celou pohadkou - samoziejmé nasleduje procitnuti,
od pocdtecnim traumatu a pocitu viny se pribéh rozviji az po zavérecny motiv
viceméne Stastného konce. Tim je pfimérené bohatstvi, i kdyz ¢ast z nadpfirozenych
dart vesla v nive¢. Pouceni?

Jisté, téch je zde spousta. Do Zzivota vstupuji chvile, kdy veskera odpovédnost jde
stranou a clovek se zdanlivé zcela nepatficné raduje. Ale to, co skutecné prinasi
problémy, neni toto pritakdni radosti. Problémy zptisobuje prvoplanové prijimani
zddnlivé samozfejmych rozvrhi, diky tomu matka a posléze i Bétuska miji, ztraceji
nadpfirozeny dar. Naopak, bohatstvi, které Bétuska ziskala, se odvinulo od stejného
druhu péce, se kterou pohadka zacinala. Bétuska nedélala jenom to, co podle
denniho béhu musela. D¢lala vic, byla pozorna. Péce je vynalézava, a to otevira
zivot pro necekana bohatstvi, ktera prichazi jen tak - kde se vezmou, tu se vezmou.

( pohadka B.Némcové ,Lesni zenka“
K.J.Erben, B.Némcova, Pohadky, Albatros Praha 1983, 200 000 vytisk)
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Kde jsme minule skoncili?

prepis casti Ctvrtého vecera semindre

Vratme se ke schématu plynouciho fyzikalniho ¢asu: pfitomnost je v ném bodem,
nema zadny casovy rozmeér. Ale my jsme vidéli, ze pritomnost tak, jak ji chapeme,
ma charakter rozhodné jiny nez bezrozmérny, Ze pritomnost je néjaka forma
nasSeho vztahu ke svétu, Ze se v ni néco odehrava. V pritomnosti se cosi projevuje,
hlasi ke slovu, at se budeme snazit pfitomnost popsat jakkoli, vzdy spiSe ,,obsahuje”

déj, nez aby déjem ,,prochazela® a délila ho na minulé a budouci, pfitomnost neni
jen bezrozmérny ,,bod” ¢asu.

Pokud bychom pfijali fyzikalni pojeti plynouciho ¢asu, pak je pritomnost
prisecikem vSech pricin, které vyplyvaji z minulého, v tomto bod¢ a skrze tento
bod dochazi k jejich ,,souctu® Ale tohle je predstava tézko udrzitelna. Podle ni
bychom se ,nikdy” nemohli vztahovat k pfitomnému, ale vzdy jiZ jen k minulému
nebo k budoucimu.

Vyuzitelnost tohoto modelu pro nas jsme jiz jasné omezili: Rozumime néjak casu,
ktery jiz uplynul, a rozumime budoucimu jako otevienosti. Fyzicky chapeme velmi
dobre néjaka rozhrani, jako kdyZ nam metro zavre dvefe pred nosem, kdyz zazvoni
budik. Ale i tato rozhrani jsou zakomponovana do mékce vymezeného uplyvani
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naseho vnitfniho Zivota. Nemohli bychom jinak vyslovit ani slovo, natoz vétu,
nemohli bychom podrzet jeho obsah.

Pfitomnost ma ¢asovy rozmeér. Ale jiny, v jiném smyslu nez rozméry podle casové
osy, kterou pouziva naivni schéma ,,toku” casu.

Kreslili jsme si na ¢asové lince kolmici nebo zndzornéni roviny, kterou casova
pfimka prochazi a ktera predstavuje fyzikalné pojatou ,soucasnost® Ale souhrn
fyzikalnich stav, které jsou prisné prirodovédné sou-casné nas velmi malo zajima,
vlastné s nim nedovedeme pracovat. Podstatné je, ze soucasnosti, zcela proti
tomuto linearnimu ¢asovému modelu, rozumime jako prostoru, kde se odehravaji
vztahy, ve kterém jsme aktivni i pasivni, kde rozumime, radujeme se i trpime,
tésime se a bojime. A do tohoto prostoru vstupuje nové - nikoli z oblasti minulého,
ale jakoby z boku, vstupuje do svéta tak, jak v ném doposud nebylo.

Model linearniho casu je zjevné nespravny v tom, Ze sugeruje pritomnost jako
prisecik vSech pricin (souvislosti, vyplyvajicich z minulého) které zplisobuji prave
takovou a ne jinou povahu té nehmotné pritomnosti. Pfitomnost jako prisecik
pricin se nabizi jako kli¢ k tomu, jak se ma clovek ve svété rozhodovat a jednat.
Nabizi se jako vychodisko k chapani toho zasadniho: ke zpisobu, jak dosahovat
cilti. Nespravny je v tom, Ze sugeruje jakousi ,digitalni“ povahu svéta, ze redukuje
pritomnost na priamét, ve kterém kazdy z nehmotnych bod{ nabyva néjaké
hodnoty zcela v zavislosti na stavu predchozim. Je to model ve svém dutsledku
absurdni, a aby to nebylo tak zjevné, pouziva se vzdy jen per partes, v omezeném
okruhu, vymezenych podminkach, a pfitom se bere v uvahu nutna neurcitost atd.
Ale tim uz jsme se posunulli k tématu kauzality.



Sakramentska prace

aneb jedna stara rikacka.

Jeden z motivii, pouzitych v ramci semindfii - o tom, jak je to s kauzalitou

a proc se nékteré véci projevuji az ,po case“

Poslal pan Kubu, aby $el
na pole oves kosit.
Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfrisel.

Poslal pan pudla, aby Sel
poradné Kubu rafnout.
Pudl Kubu neraf,

Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfisel.

Poslal pan klacek, aby sel
a hned pudla prastil.
Klacek pudla neprastil,
pudl Kubu neraf,

Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfisel.

Poslal pan ohen, aby Sel
a hned klacek spalil.
Ohen klacek nespalil,
klacek pudla neprastil,
pudl Kubu neraf,

Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfisel.

Poslal pan vodu, aby §la
a hned ohen ulila.
Voda ohen neulila,
ohen klacek nespalil,
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klacek pudla neprastil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfrisel.

Poslal pan osla, aby Sel
a tu vodu vypil.

Osel vodu nevypil,
voda ohen neulila,
ohen klacek nespalil,
klacek pudla neprastil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfrisel.

Poslal pan reznika, aby Sel
a hned osla skolil.

Reznik osla neskolil,

osel vodu nevypil,

voda ohen neulila,

ohen klacek nespalil,
klacek pudla neprastil,
pudl Kubu neraf,

Kuba oves nenakosil,

ani zpatky neprisel.

Poslal pan kata, aby Sel
hned feznika sprat.
Kat reznika nespral,
reznik osla neskolil,
osel vodu nevypil,
voda ohen neulila,

ohen klacek nespalil,
klacek pudla neprastil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfrisel

Poslal pan Certa, aby Sel
a hned kata vzal.

Cert kata nevzal,

kat reznika nespral,
reznik osla neskolil,
osel vodu nevypil,
voda ohen neulila,
ohen klacek nespalil,
klacek pudla neprastil,
pudl Kubu neraf,
Kuba oves nenakosil,
ani zpatky nepfrisel

A tu vySel pan z domu vratky

aby udélal konec kratky.
A Cert hned kata vzal,
kat reznika spral,
reznik osla skolil,

osel vodu vypil,

voda ohen ulila,

ohen klacek spalil,
klacek pudla prastil,
pudl Kubu raf,

Kuba oves nakosil

a hned byl doma zpatky.



Tajemstvi orientace
Prepis cdsti patého vecera semindre

Vratme se kousek zpét. V zivoté clovéka se nelze obejit bez otazek, které orientuji
jesté jinak nez vpravo a vlevo, i kdyz tyto orientace s tou prostorovou souvisi:

néco je pravé a levé, spravné a Spatné, a nakonec i dobré a zlé. Toto vSe v modelu
tyzikalniho ¢asu nelze postihnout. K tomu, abychom porozuméli nasemu vlastnimu
modelu casu, potfebujeme vytvorit ramec nebo jinak ukotvit hodnotovou orientaci
pro celé pole prozivaného, toho, co je vlastnim obsahem pritomnosti.

Az doposud jsme nezvyraznovany fakt hodnotového ramce obchazeli, vystupoval
jsem v roli rytife, ktery bojuje s vétrnymi mlyny a obhajuje metafyzicky pristup
proti vSem skeptikiim, obhajoval to, Ze nové je vic nez neznamé, Ze vstupuje do
pritomnosti jinak nez minulost.

Nyni jsme kousek dal: aby to nové bylo vic nez neznamé, potifebujeme néjaky
orientujici ramec. UZ jednou jsme se pokusili ukazat hodnotové pole pritomnosti -
a ukazalo se, jak se v ném vse zvlastnim zptisobem prolind. A tady je zacatek naseho
dnesniho tématu - tajemstvi.
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Tajemstvi pocatku
(co 7ici holcicce)

Minule (mimo seminar) se tu v klubu odehrala diskuse, ktera s nasim tématem
bytostné souvisi. Kdosi vypravél, jak ho mala holcicka uvedla do rozpaki otazkou,
jak se dité bere v bfisku maminky. A ten mlady muz, evangelik, se potykal

s problémem, jak ji to vysvétlit. ,Jak ji mam fict, Ze se musi ,,Sukat” - a tak jsem

ji rekl, ze se to ve skole dozvi®.

Jen jsem popotahl ocia fekl jsem si ,,to snad nemysli vazné!“ Tohle Ze je feSeni?
Jak jinak nez na tomto piikladé lze ukazat, co to je tajemstvi? argumentoval jsem.
Vzdyt pocatek clovéka se bez vazby na tajemstvi viibec neda myslet. A odkazat se
na 8kolu, na to, Ze tam se ,,to“ dozvi? Co se tam dozvi?

Jakykoli pokus z mé strany, aby se tajemstvi pocatku clovéka stalo predmétem
hovoru, byl velmi jednozna¢né odmitan a vykladan jako cosi nepatficného: copak
to viibec mohu myslet vazné? Nejen Ze nechtéli mluvit o tajemstvi, ale viibec se mi
nepodafrilo uspét s tim, ze by to mélo byt néjaké relevantni téma. Tajemstvi?
Blbost.

Myslim si, Ze je to hodné symptomatické, vypovida to o ucelovém a tucelove
kauzalnim mysSleni svéta. Kdyz udélam tohle, tak se stane tohle, kdyz soulozim

a nedam si pozor, tak riskuji, Ze je pocato dité atd. Takovéto zkraty vytésnuji



mnohem hlubsi mysleni, které smysl pro tajemstvi ma a uchovava. Snad to

bylo zplisobeno tim, Ze mladé evangeliky zajimal spi§ sex nez tajemstvi poceti,

a tohle jejich téma zptsobovalo, Ze bavit se o tajemstvi poceti pro né bylo velmi
nepohodlné, nebo tim, Ze tajemstvi jako téma namyslené lidi provokuje viibec.
Nicméneé skola tu vystoupila jako institucionalizovana forma, ktera ma za ukol
zastfesit vSechny ty, ktefi se nechtéji bavit o tajemstvi, nechtéji je brat v uvahu.
Byla to zkusenost, kterd se mnou znacné otfasla a uz se k ni nechci vracet. Jen jsem
si predstavil skolni budovu, ktera se snazi vyvazit dominantu vesnického kostela,
se Stukem ,,u¢ se hochu moudrym byti“ a na ni jako bilboard: ,, Tajemstvi vstup
zakazan®.
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Tajemstvi samo

Tajemstvi vzbuzuje silné reakce. Jedni se mu vyhybaji, vysmivaji se mu, ale jsou jini,
ktefi tajemstvi vyhledavaji, a vyhledavaji ho tak, aby si ho nechali pro sebe. Mysli totiz,
Ze tajemstvi je tajemstvim pravé tim, Ze to, co je jeho obsahem, nevédi vsichni, ze obsah
tajemstvi je pristupny jen nékterym, zasvécenym. Ani touto skupinou se nechci zabyvat.
Jednak proto, ze tajemstvi neni tajemstvim proto, Ze je pred nékym utajeno, neni
sdilenim védéni, ktera spolu dva lidi skryvaji pred tretim. I takto se samozfejmé toto
slovo pouziva, a méli bychom ho odistit stejné tak, jako jsme ocistili slovo Nové.
Tajemstvi predev§im umoznuje porozumeét otevienosti nasi situace, i ve své neurcitosti
nam pomaha vymezit ramec pro nase chapani pritomnosti a budoucnosti. Vée budouci,
pres vSechna ocekavani a zasvécenecké vhledy, je viceméné skryto, mizeme mu rozumét
tak, Ze je pro nas tajemstvim. Setkavame se s proroctvim a véstbami - jako by to, co se
zrodyi, jiz bylo néjak predurceno. Ale nikoli ve smyslu kauzalnim, ale spise duchovnim,
jako by bylo predurceno k tomu, sehrat néjakou roli, vstoupit do pribéhu a dat mu smysl,
vstoupit do naseho Zivota.

Tajemstvi je pro nas limitni. Tajemstvi nelze chapat jako to v silném smyslu Nové -
tajemstvi je neznamé svého druhu. Ale na druhou stranu tajemstvi je to, co svadi



k poznani, je prirozené, ze se pokousime tajemstvi poznat, tedy zrusit ho, proménit
v poznani. Kdyby bylo tajemstvi zcela nedostupné, pak bychom o ném nic nevédéli,
bylo by neznamym. Ale ono je nam neustale aspon trochu k dispozici, také ono
néjak otevira prostor nasi budoucnosti, ale jinak nez nové - otevira ho k ocekavani.
A oteviralo ho jesté dfiv a spolehlivéji nez moderni mysleni casové osy, jak jsme si
ji zde kreslili, nez z toho vyplyvajici mysleni variantnich trajektorii o¢ekdvaného.
Tajemstvi nam umoznuje rozumét budoucimu, aniz bychom potrebovali jesté
néjaky jiny ramec, po kterém jsme se ptali vzhledem k novému. Nové potrebuje
néjaky zaklad néjakou svoji metafyziku, tajemstvi naproti tomu stoji v sobé samém.
Nemusime s nim vystacit, ale uz diky nému mame prostor budouciho zaloZen a je
na nas, jak v této véci budeme postupovat dale, zda racionalné, skrze viru, nebo jen
pocitove.

Ale zGstava pred nami rozhodné otazka velmi podobna jako na zacatku: do jake
miry je nam pristupné ,nové®, to, co se rodi, to, co je zazracné, a do jaké miry

je treba véc nového posuzovat s tim o ¢em vime Ze je neznamym - s tajemstvim?
Tajemstvi jakoby nds vracelo na zem, ale na jinou zem, nez je zem jako objekt
ptirodoveédy.

Jak a ¢im je pro nas vrstva tajemného pristupna? A kde konci tento nas potencial,
tato nase schopnost? Je mozné predpokladat, ze ,Nové®, jak jsme se jim zabyvali,
»Nové“ v silném slova smyslu, by pak byl zvlastni pripad toho, jak se tajemstvi
projevuje?

Domnivam se, Ze je to vhodny zacatek pro to, co bude pristé, nebot jisté jsou
takové zplisoby porozumeéni svétu, ve kterych je sice misto pro tajemstvi, ale
neni v nich misto pro cokoli nového. A Evropa sama jakoby ve svém nitru nesla
spor o to.
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