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Klec kde? 
Leckde

	 (Klepal jsem kosu I.)

Klepal jsem kosu, teklo mi z nosu
kdyby tady stála 
jenom kamna malá 
kdyby sálal tál, led v žilách by tál

	 (Klepal jsem kosu II)

Klepal jsem kosu, teklo mi z nosu
Kapesník ždímu, mám sennou rýmu

	 (Klepal jsem kosu III)

Počítám do tří, naklepu ostří
Počítala žába 
pulce, raka, kraba
Napočítám do dvaceti
na klepeti naklepe ti

Paris a Helena zalezli do sena
V ZOO maj pro ně
Trojského koně
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Už dlouho jsem nepřečetl knihu „jedním dechem“, už dlouho jsem se při čtení nedostal 
do stavu zvláštního chvění, jakéhosi vytržení. Povedlo se mi to teď s knížkou pro děti – 
napsala ji kamarádka. Trochu z povinnosti jsem  do ní nahlédl, a pak začal od začátku. 
Kdyby se mi někdy takhle podařilo ukázat svět…
Svět, ve kterém věci žijí svým životem, ve kterém má svůj význam i to reálné, ve kterém 
je sen součástí našeho rozhodování, ve kterém to, co se událo, má tisíce vazeb na budoucí 
i minulé, a kdy naši předkové nejsou jen položkami v rodokmenu…
Nejlepší je doporučit:

Kamila Míková, Babiččin klobouk, Doauphin 2011



Udělali jsme si radost a uspořádali setkání k pohádkám, k tématu Krok do světa. 
Všechno to vyjde ve sborníku, něco málo už bylo v minulých Možnostech, 
tak teď jen na ochutnání:
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„Skutečné“ a  „nadpřirozené“?

(Úvodní proslov na pracovní jednání o „Kroku do světa“)

Pokud jde Honza do světa, s nadpřirozeným se setkává, jen co si na první mezi zasedne 
k pytlíku buchet. Někdy si vypravěč dá „na čas“ a rozmázne trochu pasáž o cestě do 
dálek, ale koneckonců proč by měl hrdina překonávat hory a doly, kdyby se pohádkové, 
nadpřirozené již nějakým způsobem ohlašovalo, ukazovalo. A někdy pohádka 
nadpřirozeným přímo začíná: nad kolébkou se schylují tři tajemné postavy,  na stůl krále 
nesou kouzelného hada,  voják potkává čerta, rybář uloví zlatou rubu atd.

Ty, kdo se pohádkami zabývají, můžeme rozdělit zhruba na 4 skupiny: 
	 integristy
	 jungiány a ostatní vykladače
	 strukturalisty
	 suchoprdy

Předpokládám, že na našem setkání se můžeme setkat se zástupci tří z uvedených čtyř 
skupin. Strukturalisté prominou, budou tedy v oslabeném složení nadále tak trochu hrát 
roli suchoprdů. Zajímá je řeč a její struktury, zajímají je vztahy a interpetační roviny, 
horizonty porozumění atd. A možná také pohádky, jinak by tu přeci nebyli.

Je ale možné, že skutečný a poctivý strukturalista mezi námi není a pak zbývá role 
suchoprdů na jungiány. Vše jsou pro ně obrazy, které je třeba „hlubinně vyložit“, ukázat 
něco jako něco zcela jiného, skrze jakýkoli motiv se svým vědomím zanořit do hlubin 
kolektivního nevědomí. Zajímá je to, co se ukazuje, protože k tomu, aby se to ukazovalo, jistě 
existuje nějaký důvod, a protože se to ukazuje nám, jsme vlastně my sami sebe-vědomým 
výronem kolektivního nevědomí, který si musí a má pokládat otázku „co to má znamenat?“
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Ale možná že tu vůbec nejsou žádné výrony kolektivního nevědomí, a pak je to ještě jinak, 
kus suchoprda je v každém z nás. V každém z nás integristů, v každém z těch, kteří prostě ví, 
že to, o čem pohádky jsou, je skutečné.
V každém z nás je kus suchoprda, který se bojí přiznat, že ke skutečnému patří přirozené 
i nadpřirozené.

(Janeček a Jezinky)

Byl jeden chudý hoch, sirotek, neměl otce ani matky a musil jít sloužit, aby byl živ. Dlouho 
chodil a nemohl služby najít.

To je věta, která by mohla být začátkem příběhu mnoha chudých lidí, sociálního románu 
stejně tak příběhu, jak někdo udělal štěstí. Ale je začátkem pohádky o Jezinkách. Ten hoch 
se jmenoval Janeček. A přišel ke staříkovi, který měl vyloupané oči.

S vyloupanýma očima už jsme se setkali – v Janovi u Andersena, a tady se s nimi setkáváme 
u Erbena. Jsou symbolem zla, nepochopitelného  zla, které nám bere svět, tak jak jsme 
schopni se radovat ze světa krásy zřené. Divné, orgiastické zlo. Dědeček má vyloupané oči 
a radí Janečkovi,  aby nechodil na  „hůrku“, kde mu Jezinky oči vyloupaly. Janeček by mohl 
udělat to nejjednodušší – vzít si ponaučení z cizího příběhu, pást kozičky v bezpečí… 
a nebylo by o čem psát. Janeček by se také mohl na kozičky vyprdnout a jít za Jezinkami pro 
dědouškovy oči… ale to Janeček neudělá. Nejdřív pase pod lesem,  ale když už je pastva 
chudá, řekne si  „přeci se nebudu bát Jezinek“ – ale není tukanem, vyzbrojí se na ně. 
V pohádce není jasné, kdo mu poradil jak na Jezinky, ale jisté je jedno – nejde 
o improvizaci. Z celého příběhu je jasně vidět, že Janeček dobře ví, co dělá. Odkud?
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Nejdřív odolá pokušení dvou krásných Jezinek, a když přijde třetí a pokusí se ho dotknout,  
Janeček ji spoutá a pak postupně i další dvě, které  jí přiběhnou na pomoc. Pak následuje 
krutá scéna, kdy Janeček nutí Jeskyňky, aby vrátily oči – ta první nabízí oči sovy, ta druhá 
oči lišky, ta třetí oči štiky. Dědouškovi nesednou. Nelíbí se mu svět viděný takovýma očima.
Janeček Jezinky postupně morduje, až ta nejmladší vydá dědečkovi jeho pravé oči. 

„A když je Janeček dědečkovi do důlků vsadil, vykřikl dědoušek radostně :To jsou moje oči, 
chvála Pánu Bohu! Teď zas dobře vidím.“

Happy end má prozaický charakter – Jezinka zmizela, Janeček pásl kozy a dědeček dělal
 sýry – oba je pak spolu jedli. Za zamyšlení ale stojí jeden aspekt související s očima: 
Jezinky byly krásné NA POHLED, ale v sobě měly Zlo: proč se nejdřív krásné ukázaly, 
a pak chtěly Janečkovi oči vydloubnout? Gendrově by se to dalo číst, že mladý muž i stařec 
mají hledat krásu všude jinde, než u dívčin nevalné pověsti, jinak že ztratí schopnost vidět 
to skutečně krásné na světě. My to tak samozřejmě nečteme, protože ještě významnější 
je přechodová fáze, kdy se Jezinky snaží (ač chycené a pod hrozbou hrdelního trestu) dál 
Janečka a dědečka oklamat: nabízejí alespoň oči vyměněné, jiné, cizí. Zlo je rezistentní, a je 
div, že napočtvrté se vše v dobré obrátilo.  Klíčové zde bylo, že Janeček byl jasně rozhodnut 
skoncovat i s třetí, nejkrásnější Jezinkou, protože i ona ho v navracení očí podvedla. Se zlem 
nejde „jít na kompromisy“. Stařík se nesmí smířit s očima sovy, lišky nebo ryby, to raděj nic. 
Nestačí vidět svět „nějak“, neplatí, že něco je lepší než nic. Své oči dostane děda zpět, až když 
už poslední Jezinka vidí, že Janečkův postup je neochvějný, pevný. Tomáš Halík napsal kdysi 
knihu „Co je bez chvění, není pevné“; tady máme příklad, že toto tvrzení není pravdivé. 
Janečkova jistota, pevnost bez zachvění – to jediné vrátilo věci zpět tam, kam patří.
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Tři přadleny
(Rozumím dobře.)

Pohádka o třech přadlenách se mi nějak vymyká ze všeho, co znám, řekl mi přítel
v jedné debatě o věcech světa. Líná a ubrečená holka dojde štěstí a nic za to nezaplatí.
Tomu říkám poselství, ponaučení.

Nesouhlasil jsem. Pohádka o třech přadlenách? Znáte ji?
Ve vsi, kde všichny ženy předou, žije holka, jak již bylo řečeno ubrečená, které se do předení 
vůbec nechce. Pak přijde zápletka, její matka ji chce zachránit milosrdnou lží a holka se díky 
tomu dostane na královský dvůr s pověstí přadleny doslova zázračné. Ale když pak hrozí, že 
to praskne, objeví se tři přadleny - babičky sudičky či spíše ošklivé babice a ty jí pomohou.
A samozřejmě za tuto svou pomoc něco chtějí. Tady by každý mohl čekat, že budou chtít 
prvorozené dítě nebo duši nebo její krásu... ale omyl. Chtějí jen pozvání na její svatbu. Jak 
jinak než svatbu s princem. A pak přichází dramatická chvíle, zkouška. Babice jsou ošklivé 
a kdo ví, co na svatbě vyvedou, nabízí se zapomenout na ně. Ale to se nestane, nastávající 
královna dodrží svůj slib, babice dostanou čestná místa po boku nevěsty. A mladý kralevic, 
když vidí jejich zchátralost, když vidí, jak se na nich podepsalo předení, zakáže svojí mladé 
ženě až nadosmrti příst.

Pohádka skvělá a jednoduché poselství. Dívenka nevěděla proč, ale věděla, že předení není 
pro ni. Proč? Čas od času se v rodině přadleny narodí a do sociálního tlaku se dostává 
princezna, která je nucena spát na hrášku, chová se jako ošklivé kačátko. A čas od času, 
dodávám, se takové kačátko nedožije dospělosti, je uondáno, zkolektivizováno. Ale není to 
nevyhnutelné - další cestu může otevřít milosrdná lež, láska blízkých, vlídnost. Dívenka není 
hloupá a není ani vychytralá - nevysiluje se, důvěřuje, že věci půjdou tak, jak mají jít.
Zve babice podle jejich přání na svatbu, nesnaží se vyhnout nepříjemnému, a to je hlavní. 
Tak, jako se nenechala „zlomit“ sociálním tlakem ve vsi, nenechá si vnutit pokrytectví 
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„krásného“ života na královském zámku. Bere vážně babice - kmotry, ví, že mají v jejím 
životě důležitou roli. Uvažuje už přitom o další roli, ve které jí mohou pomoci? Vždyť její 
nastávající neví, že její identita je tak neobvyklá - nevíme. My známe pointu a ta v nás 
zanechává pocit hořkosti. Ale proč?
Jiřík se také stane králem zcela nezaslouženě, když neuposlechne a ochutná hada, když
po cestě za Zlatovláskou odolá nástrahám... Proč zrovna Jiřík a ne někdo jiný?
Ve Zlatovlásce jde o stejné poselství, jen se trochu zakrývá v zápletkách a jiných motivech,
svoji roli tu hraje živá voda atd. Pohádka o třech přadlenách ukazuje, že totéž jde říci 
i bez dramatických dějů. Je o porozumění jinakosti, porozumění nesporné zkušenosti, 
že někteří z nás mají jiný život, než by se dalo očekávat, že některé z nás cosi vytrhává 
z pravděpodobné cesty a zavedeného prostředí - a že někdy až z dlouhého odstupu se 
ukazuje, že taková jinakost má svoji vnitřní jednotu, je konzistentní.
Dívenka ze vsi věděla, že to, co se jí nabízí, není pro ni. Stala se ženou krále. Kdyby předla 
jako ostatní, tak by se to nestalo. Nikdo neví, kam ho život zavane - a důležité je nenechat 
se zcela převálcovat tím, „co se dělá“, nenechat si vnutit sociální konformitu. 
A ještě důležitější je formulovat totéž z druhé strany: Je důležité nestat se nepřemýšlejícím 
nástrojem sociální kontroly, nevnucovat konformitu druhým. Kdo ví, jaký je smysl jejich 
odlišného, nekomunikativního jednání, kdo ví, co je vede k odmítání toho, co je pro druhé 
samozřejmostí.

(Možnost 89 / 2005)
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Služebník Jan
(Pohádky bratří Grimmů)

Pohádka, ve které Jan nevykročí do světa sám, naopak, je svého druhu převozníkem 
– tím, který ví víc, než je sdělitelné. Pod jeho ochrannou rukou „jde do světa“  mladý král, 
a zápletka začíná tím, že mladý muž po smrti starého krále neuposlechne Jana a vstoupí do 
zakázané komnaty. Pak musí jít, ochraňován Janem, „do světa“ hledat to, co bylo na obraze. 
Je to tedy Jan, který je Liškou Ryškou svého druhu, tím, kdo vyslechne rozhovor „vědoucích“ 
vran a ví tedy, co se stane tomu, kdo by prozradil, kdyby věděl. Jan ví, a jedná tak, aby 
zabránil zlému, a věštba se naplňuje. 
Jan je „nositel tajemství“, ví to, co ostatní neví, nejprve ho s tajemstvím seznamuje starý 
umírající král, později „náhodně zaslechne to podstatné“. Proč to muselo být vysloveno 
a zaslechnuto? Aby bylo možné sledovat, jak se bezmezná důvěra mladého krále v Janovu 
upřímnost postupně ve světě eroduje. Král Janovi nerozumí, neví, proč co Jan dělá – a Jan 
mu to může říci jen za cenu vlastního sebezničení. 
Pohádka vrcholí motivem Abraháma a Izáka na hoře -  ještě zdvojeným s tím, že mladý král 
musí zabít své dva syny – dvojčata. Nesmlouvá „o jedno“, nehledá nějaké polovičaté řešení. 
Jana zachrání a přitom se ukáže, že Jan zase umí navrátit život oběma královským synkům.

Oběť je vzájemná – a vzájemně osvobodivá.  Vše se odehrává vlastně mezi mladým králem 
a jeho služebníkem Janem, pozadí pak tvoří svět, druzí, kteří nevědí, soudí podle měřítek 
světa, to oni působí onu zhoubnou erozi důvěry. Princezna tu hraje roli nevýznamné 
statistky, na začátku pouhý obraz, pak reálně krásná, ale lačná zlata, pak unesená a promě-
něná matka dvojčat,  přichází, až když je „po všem“ a může se jen přidat ke svému muži.

Ponecháme-li stranou tuto závěrečnou biblickou katarzi, máme tu krásný příklad tajemství 
a jeho role ve světě, a omezení – některé věci nedělej, ne vše na světě ti patří. Jde o věty 
obdobné té z Genesis – z tohoto stromu nejez.  Někde v naší blízkosti sídlí otevřená 
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možnost, že podlehneme pokušení, že budeme „chtít všechno“ a skrze toto chtění nás věci 
„očarují“, vyvedou do světa a nejistoty, do nebezpečí zhouby. Jan před mladým králem tají 
„zakázanou komnatu“, ale ví, že jí nesmí zničit, odstranit obraz, který mladého krále povede 
do nebezpečenství světa.
Umírající král varuje – pokud jeho syn do této komnaty vstoupí, dostane se do velkého 
nebezpečí. ALE CO JE TO NEBEZPEČÍ?  Něco otevřeného, co tu stojí v protikladu s tím, 
že se Jan dozvídá řadu věcí o tom, co bude, a co by bylo, kdyby. Existuje tu celá časová 
struktura otevřená tak, ŽE TO MŮŽE DOPADNOUT ŠPATNĚ.  Je to i popis rajské situace 
u stromu poznání?
S „věrným Janem“ ale do této struktury nevstupujeme jako „nazí“, nezajištění. Alespoň 
někteří „ví“, jednají tak, aby zabránili tomu, co je zdánlivě neodvratné. Hlavní roli zde hraje 
důvěra, schopnost sebeobětování. Žádné city, žádná „vnitřní opravdovost“, prožívání a 
extatické stavy – ty jen v podobě očarování mladého krále obrazem rozehrávají děj. Vše to, 
co si tak ceníme jako „svého vnitřního života“, je zde ponecháno zcela stranou, ukazuje se to 
jako nedůležité. V tom zaznívá motiv novozákonní: zapři sám sebe a dělej to, co dělat máš.

Tato pohádka může sloužit pro  experimentálně pojatou starozákonní exegezi, mohli 
bychom se zabývat tím, jak se biblické motivy „přetavily“ a našly svůj výraz v lidovém 
vyprávění.



Liška Ryška jako „pomocník“

Bylo nebylo, za devatero horami a devatero řekami…
pohádka může začínat a končit, protože na začátku a na konci je „jen“ běžný „běh věcí“, 
protože „pokud nezemřeli, žijí tam dodnes“. Jen vlastní příběh je trochu jiný než příběh 
náš, je jiný v reáliích, v povaze osob, které do příběhu vstupují, v tom, že jsou zde „čisté“ 
příklady dobroty i zloby, hamižnosti, pýchy atd. Co se však opakuje, je naše nedůvěra, 
slabost,  nedbytečné sebevědomí: Voják z andersenovské pohádky prohýří zlaťáky z vrby, 
nejmladší syn v Ptáku ohniváku nevezme koně Zlatohříváka do obyčejné ohlávky, ale do 
zlaté atd.  Opakuje se tu, že „si nedáme poradit“, že se v některé věci musí vypít kalich 
hořkosti až do dna. V tomto smyslu je dobré si všimnout role „pomocníka“, osoby, která 
je v pohádce klíčová, zde je to Liška Ryška. Pomůže nejmladšímu synovi s ptákem 
Ohnivákem, koněm Zlatohřívákem i se Zlatovláskou, ale pak ho nabádá – třikrát jsi mne 
neposlechl a pomohla jsem ti, ale pokud i tentokrát neposlechneš, nebudu ti ku pomoci.  
Síly a možnosti „pomocníka“ jsou omezené, nelze selhávat donekonečna a spoléhat se na 
ně. V této pohádce se po Erbenovi ustálila scéna, ve které nejmladší syn při zpáteční cestě 
se Zlatovláskou, Ohnivákem a Zlatohřívákem usíná na rozcestí, kde nachází svůj prut bohatě 
obrostlý, zatímco pruty bratrů jsou suché. Eistuje ale ještě starší verze. V ní nejmladší syn 
zapomene na zákaz, který mu Liška Ryška tlumočila, neuposlechne, vykoupí své bratry ze 
šibenice a ti ho pak hodí do studny. Liška Ryška mu už nemůže pomoci svojí kouzelnou 
silou, musí zuba a drápy loupat lýko ze stromů a splétat provaz, aby ho ze studny zachránila. 
V poslední chvíli pomohou obyčejné, na lišku až příliš „lidské“ síly. 

Pohádkový „pomocník“ – babka, kouzelná ryba atd. se jako téma při rozboru pohádek 
objevuje opakovaně. Co je to zač, kde se bere? Jak jí rozumět? Výkladů je mnoho, od 
strukturalistických po jungiánské. Sovětský analytik pohádek Propp, podle jehož knihy 
Typologie pohádek se učí dodnes (!) prostě „pomocníka“ konstatuje jako prakticky nutný 
(definiční) prvek pohádkové struktury – jde o mimořádnou sílu, ale není se tím třeba víc 
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zabývat, protože je to jediný způsob, jak se pohádka může v ději rozvinout a zároveň 
dospět k rozuzlení. Prostě „pomocník“ tu být musí, protože jinak by nebylo co vyprávět.  
V jungovském pohledu patří tato role ke struktuře zakládající společenské vědomí – opět 
není třeba se na ni nějak zvlášť ptát. My bychom se ptát měli.
„Pomocník“ nám je pochopitelný a jeho role nevzbuzuje rozpaky především proto, že nás 
v pohádkách nepřekvapuje, máme zkušenosti s tím, že nás „cosi“ občas varuje, jindy vede, 
jen se o těchto zkušenostech mimo pohádky podle společenského úzu „nemluví“ a ti, kdo 
o nich mluví, zpravidla skončí jako podivíni a nebo jako nekomunikativní trosečníci 
v nějaké obskurní sektě, např. sektě VPO (Vyznavačů Ptáka Ohniváka anebo veřejně 
prospěšných organizací). O něčem se prostě mluvit napřímo nemá a nedá – ale to 
neznamená, že bychom měli být ignoranti a nevědět.

Pohádky rozvíjejí naší schopnost porozumět tomu, co je obtížně komunikovatelné, co se dá 
jen těžko sdílet. Postavy jako Liška Ryška nám ukazují, že v některých fázích našeho života, 
především v okamžiku, kdy „vykročíme do světa“, jsme natolik zranitelní, že se bez pomoci 
„vyšší moci“ neobejdeme. A vyšší moc se tu neprojevuje jako nějaké abstraktní neurčitá 
síla, nějaká neosobní „matka země“ apod. Je to často zakletá duše, někdo v životě zatížený 
těžkým hříchem, zlým kouzlem atd. Nic na světě není „neurčité“, vše je individuální, svět 
je „zabydlen“ víc než to na první pohled vypadá.
A to nás také vede k porozumění „vhodnosti času“: Každá Liška Ryška, každý „pomocník“ 
jednou svého Honzu opustí s tím, že už toho o povaze světa ví dost na to, aby se napříště  
spoléhal na sebe a na své blízké a přátele z tohoto světa.

15
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Kde se vezmou, tu se vezmou
aneb nečekaná absence negativního motivu
v jedné čistě ženské pohádce.

(Jeden z motivů použitých v rámci semináře o „novém“,
publikováno  Možnost 76/2005)

Když jsem hledal v pohádkových textech rčení „kde se vzal, tu se vzal“, dalo mi to dost 
práce - ve starších verzích pohádek se prakticky nevyskytuje. Nejstarší použití jsem našel 
u Němcové ve zcela zvláštní pohádce o lesní žínce. Při jiné příležitosti bychom se především 
zabývali tím, že v celém příběhu zcela absentuje mužská postava, že Bětuška nemá ani kužel, 
sama je kuželem a smotává len posazený na vlastní hlavě. S pocitem takřka bolestným ale 
nechávám toto skvělé téma stranou - naše pozornost je nyní zaměřena k „novému“ a na 
klíčovou větu „kde se vezmou, tu se vezmou“.
Jak jinak Bětuška je chudá, ale vlídná, chytrá a pracovitá: nezanedbává předení nitě, dělí se 
s ptáčky o drobečky, není líná si nasbírat jahody a přitom ví, jak se zařídit, pečuje o kozy, aby 
se jí nerozutekly atd. To, co do jejího příběhu vstupuje, je tanec - čistý výraz radosti, který 
protrhává její odpovědnost a píli. Tady je poprvé použit výraz „kde se vezme, tu se vezme“. 
Ne v jiných pohádkách, kde se „najednou“ něco děje, kdy se děj „z čista jasna“, nečekaně 
mění. Ne v minulosti, ne v mužském rodu - ale v neutrálním čase a tvaru „ono se“.
Do děje nevstupuje nějaká cizí hrubá či kouzelná síla. Nic převratného. A přitom právě tady 
je položena otázka, která odpovídá sama sobě. Kde? (se vezme to nové) Tu! (to nové samo 
dává odpověď, „samo sebou“). Teď a tady se cosi otevírá. Zdánlivě vyrovnanou Bětušku 
vytrhává z její odpovědnosti lesní žínka, a to, co jí nabízí, není ani nějaké použitelná 
kouzelná věc, ani nic děsivého. Bětuška v tu chvíli zapomíná na svoje povinnosti, žije jen 
autenticitou čisté radovánky. To je důsledek nového!
Není třeba sledovat Bětušku celou pohádkou - samozřejmě následuje procitnutí, od 
počátečním traumatu a pocitu viny se příběh rozvíjí až po závěrečný motiv víceméně 
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šťastného konce. Tím je přiměřené bohatství, i když část z nadpřirozených darů vešla 
vniveč. Poučení?
Jistě, těch je zde spousta. Do života vstupují chvíle, kdy veškerá odpovědnost jde stranou 
a člověk se zdánlivě zcela nepatřičně raduje. Ale to, co skutečně přináší problémy, není 
toto přitakání radosti. Problémy způsobuje prvoplánové přijímání zdánlivě samozřejmých 
rozvrhů, díky tomu matka a posléze i Bětuška míjí, ztrácejí nadpřirozený dar. Naopak, 
bohatství, které Bětuška získala, se odvinulo od stejného druhu péče, se kterou pohádka 
začínala. Bětuška nedělala jenom to, co podle denního běhu musela. Dělala víc, byla 
pozorná. Péče je vynalézavá, a to otevírá život pro nečekaná bohatství, která přichází 
jen tak - kde se vezmou, tu se vezmou.

(pohádka B. Němcové „Lesní ženka“
K. J. Erben, B. Němcová, Pohádky, Albatros Praha 1983)



18

Nereálné reálie a skutečně pohádkové

Při práci na tomto projektu mě znovu a znovu napadalo, čím je to, že některé pohádky 
jsou tak „blbé“, a přesto si mnozí myslí, že patří do „zlatého fondu“,  myslím tím pohádku 
O Jeníčkovi a Mařence, O Karkulce atp.
Mazané děti napálí zlou bábu, která si je vykrmuje v prasečím chlívku, naivní Karkulku 
i babku zachrání jako „Deus ex machina“ myslivec…  jsou tu sice NEREÁLNÉ REÁLIE, 
ale jinak nic. Mnozí systematici pohádek by takové přihlouplé příběhy vůbec neřadili 
k pohádkám. Nereálnými reáliemi se vyznačuje oblast, která už dnes má svůj název 
„fantasy“ – a Karkulka i s Jeníčkem a Mařenkou jsou tomuto tématu mnohem bližší než 
Lišce Ryšce.

Nemusíme se tím zabývat a vybírat si, ale můžeme; je totiž docela dobré si odpovědět na 
otázku, proč jsou to pohádky nereálné jinak, než ta o Jiříkovi a Zlatovlásce, o sluhovi, který 
rozuměl řeči zvířat, protože jedl z hada, přelil pohár a pak „šel“. Takové pohádky jako 
Karkulka aź příliš žijí v „tomto světě“, až příliš se k cíli dostávají, aniž by z tohoto světa 
vykročily. 

Skutečných pohádek je málo, i mezi pohádkami o „českém Honzovi“ se najdou mnohé, 
které si s Karkulkou nezadají, např. tam, kde jde jen o to, jak Honza někoho přechytračí, 
kde je už od začátku „borec“.
Taková pohádka, která by spojovala motiv „Voják – bába – vrba – poklad – kouzelní psi 
– princezna“, ta je i v Andersenovi jen jedna. A okolo jsou více či méně zajímavé příběhy 
s pohádkovými motivy.  Pohádka o Jeníčkovi a Mařence snad měla kdysi podobný syžet – 
ale dnes nevíme: zůstala z původní pohádky jen bizardní perníková chaloupka a nebo je 
to naopak,  v nějaké perníkářské rodině se k reálnému cukrářskému výrobku „namotal“ 
celkem hloupý příběh bez  čehokoli SKUTEČNĚ POHÁDKOVÉHO?
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Dva pohledy na typického Honzu

Honza jde do světa,  nějakým způsobem osvědčí, že je v jádru „dobrým člověkem“ a pak 
se mu s pomocí nadpřirozených sil podaří zabít draka, vysvobodit princeznu atd.  To je 
základní „schéma“, které můžeme nalézt v mnoha variantách nejen v Českém Honzovi.
Na to je navršen „balast“ vyprávění, které ve větší či menší míře nahrazují působení 
nadpřirozených sil Honzovou „chytrostí“, s jakou ošálí ty, kdo si myslí, že „ví, jak je to se 
světem“, umí se ve světě zařídit. To nás zajímá méně, ale jako pozadí pro náš krátký vhled 
je to také nezanedbatelné téma.
Klasický „pesimistický“ výklad vychází ze symbolického jazyka, Honza je vykládán 
jako prototyp toho, kdo odchází z domova do prostředí, kde může bez zátěže předchozí 
socializace nově formovat svoji sociální identitu.  Rčení „nikdo není doma prorokem“ 
vyjadřuje v podstatě totéž: „sociální úspěch“ lze dosáhnout nejlépe tam, kde jsem „nový“, 
kde mě žádná teta nemůže vyprávět, jak jsem se počůrával nebo jak jsem se jako dítě 
rozplakal. To je jistě nepopiratelné, ale nás to málo zajímá a určitě bychom nečetli pohádky 
jen proto, že jsou takto „didaktické“.

Proti takovému plochému výkladu těchto pohádek je třeba postavit jiný, radikálnější, vzít 
pohádky vážně jako reálná vyprávění o světě a kroku do světa. Ano – Honza odchází do 
světa, protože … důvody tu jistě jsou, ale ne tak důležité. Nemají ho rádi bratři, nikdo mu 
nerozumí, považují ho za blba a nebo mu zemřeli rodiče a je jako sirotek v bídě atd. 
Jde do světa, a to je konstatování, které má nějaké okolnosti. Honza jde „hledat štěstí jinam“.
 Je to zdánlivě totéž, jako v předchozím výkladu, ale ne zcela. Hledat štěstí znamená otevřít 
se pro to, co přijde, a  to nejen pasivně, v očekávání, ale aktivně – v tom, že se vystavím 
novému, nečekanému, že vycházím, do nezajištěnosti.
Honza ve světě obstojí ve zkouškách – osvědčuje se jako vnímavý, otevřený pro druhé 
– je schopen reagovat tam, kde je to potřeba. Nenese si do světa nějaký hotový „hodnotový 
svět“, nemá předem jasno, co v jaké situaci dělat – ale v nepředvidatelných situacích 
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autenticky jedná podle toho, co považuje za správné. Pokud by šel do světa s tím, že se 
rozdělí o buchtu s nejbližší chudou babkou, narostla by mu pravděpodobně medvědí hlava 
jako Ivanovi ve filmu Mrazík. Tak to ale není.

Výsledkem této fáze Honzova „vyjítí do světa“ je, že si Honza vytvoří vzájemný vztah se 
silami světa – nazvali jsme je „nadpřirozené“, a to docela dobře odkazuje na skutečnost, 
že to nejsou síly magické. Honza není „čarodějův učeň“, a i když někdy dostává podivné 
pomůcky jako ubrousek „prostři se“ nebo pytel „obušku z pytle ven“, nejde o čarování, ba 
ve většině nejde ani o to nejdůležitější. Pokud je pohádka postavena „jen“ na „obušcích 
z pytle“, příliš nás nezaujme.Tyto nadpřirozené předměty  neslouží k tomu, aby se dospělo 
k zazvonění zvonce a pohádky konce – jsou jen jakýmsi vkladem. Honza není ve světě 
„s holýma rukama“. Je vnitřně konzistentní, nemá „hroší kůži“, ale nebojí se a díky tomu 
dokáže něco, co není v řádu přirozenosti, co nikdo nečeká, co prolamuje běh světa.

Teprve takto vybaven vstupuje do podstatných zkoušek – a opět, berme je vážně. Honza 
v jistém smyslu nejen že „jde hledat štěstí jinde“, ale také „jde dělat dobro jinam“. Nejde o 
jeho vlastní „kariéru“. Ve své cestě do světa nepřichází do nějaké obdoby šťastné Ameriky, 
do „světa příležitostí“ kde je pro každého otevřena jeho životní „šance“. Přichází do světa, 
kde věci nejsou v pořádku, a jeho úspěch není „jen“ jeho. Honza jde do světa, udělá krok ze 
svého světa, a aniž by to tušil, najde ve světě svoje „poslání“. Přichází do města zahaleného 
černým suknem. Je svědkem něčeho, co ho nenechává chladným atd. Úkol, před který je 
postaven se netýká jen jeho samého. A tento úkol, toto poslání s pomocí nadpřirozených sil 
také naplní.

Pohádky tohoto typu mají jistě didaktický rozměr, ale není prvotní. Především ukazují to, co 
je ve světě významné a co by nám nikdy přímo neřekli ani rodiče, ani učitelé, nikdo „doma“. 
Ve světě, při setkávání s lidmi, v podstatných životních situacích – jsme do jisté míry 



zkoušeni a zároveň jsme do jisté míry vedeni. Úspěchů dosahujeme svojí pílí a chytrostí, 
jistě, ale ještě je tu něco navíc, něco velmi nepravděpodobného a (v pohádkovém jazyce) 
„nadpřirozeného“. Můžeme říkat že jsme „děti štěstěny“ a nebo že při nás tu a tam stál anděl 
strážný, samozřejmě „obrazně“ (vždyť přeci ze školy víme andělé neexistují). Ale podíváme-
li se nazpět, tak je jednota našeho kráčení po světě tak málo pravděpodobná, náš životní 
příběh a vztahy s druhými jsou tak zvláštním způsobem „provázány“, je vůbec možné, aby 
to byla jen řada po sobě jdoucích následných stavů, kauzálních řad? Naše svoboda „jít do 
světa“ není svoboda v prázdnu,  v náhodě. Je to svoboda v prostředí, které „má smysl“, ve 
kterém se účastníme něčeho, co nás překračuje, co je nějak „připraveno“.

Honza dělá krok do světa a otevírá se tak budoucímu v důvěře, že věci světa mají smysl. Ten  
svět má své jasné hodnotové rozvrhy, má své reálie, které jsou mnohem „plastičtější“ než se 
zdá, něco se v něm odehrává a leccos je pokažené, číhá tu nebezpečí, zlo, nízkost... Honza 
ale ví, že i když je „jen hloupým Honzou“, má ve světě nezastupitelnou roli. Jistě - svým 
způsobem „komunikuje se silami“, využívá jejich pomoci. Ale ne tak, jak chce on sám, není 
„svévolníkem“. Honzovo jednání není magie, není to prosté dosahování „libovolných“ cílů. 
Honza bere vážně svoji roli, která není „čistě soukromá“,  koná věci „veřejně prospěšné“, a to 
v mimořádném (nadpřirozeném) kontextu…
Domnívám se že je to proto, že „dělá to, co dělat má a to tak, jak se to dělat má a to tak, jak 
se to dělat má“. Je třeba se ptát co tato věta znamená, nespokojit se s tím, že pro někoho 
je vtipná a pro jiného „blbá“. Pohádky nám ukazují, že jsme svobodní k tomu hledat co je 
správné a to v tom ohledu, jak jsme do světa posláni (hlasem neslyšitelným), a jak jsme ve 
světě vedeni (rukou neviditelnou).
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Pohádka jako součást toho, jak mluvíme o světě

Zdeněk Neubauer
Do světa na zkušenou čili O cestách tam a zase zpátky, 
malá rukověť k trilogii J.R.R.Tolkiena Hobit – Pán prstenů – Silmarillion

V tomto příspěvku se budu zabývat výlučně Neubauerovým textem, nikoli texty Tolkiena 
samého. Neubauer je tu zajímavý jako vykladač – který se ve věci pohádek výrazně 
vymezuje proti Tolkienovým interpretacím pohádek a jeho vlastního díla. Do takového 
podniku jistě nejde kritik „jen tak“, musí k tomu mít dobrý důvod. Neubauer takový důvod 
má – protože mu jde o svět v jeho úplnosti, o svět, který je v našem převažujícím myšlení 
skryt. Tolkienovo dílo je pro něj příkladem, jak se dá takový námi „zapomenutý svět“ 
ukázat a sdílet -  jeho interpretace jsou tedy širší a pro nás mohou být jakýmsi limitním 
přístupem. Neubauera totiž zajímá jako pohádkový text jen to, co se týká Bilbo Pytlíka 
v Hobitovi a několik prvních scén Pána prstenů do setkání s Chodcem. Zde pohádkový svět 
naráží na své hranice, hranice, které střeží osoby, které už nejsou pohádkové, ale mýtické. 
Protože vlastním obsahem Tolkienova díla je mýtus, ale nikoli jako literární žánr, ale jako 
vyprávění o světě, které má zakládající charakter; ten je závažnější než jednotlivé detailní 
výpovědi o tom, jak svět jest.

„Svět vystupuje jako dění povstávající z bezčasé hudby a učiněné ze zvláštní látky – látky 
vyprávění.“
Při čtení samotného  Hobita by to ale jen málokdo mohl tušit. A právě tady začíná 
Neubauer vykládat Tolkienovo dílo jako vše jiné než pohádku.

Co dodat ?
Nezabýváme se mýtem, protože bychom museli řešit otázku, co bylo dříve, zda slepice nebo 
vejce. Pohádka je vyprávění, které něco říká o světě – o světě tak, jak ho můžeme sdílet, aniž 
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bychom příliš zatěžovali naši každodennost. Pohádky říkají něco důležitého. Období dětství 
je formováním, ve kterém se svět ukazuje jako mnohotvárný a nezachytitelný, tajemný  
– a cílem výchovy je naučit dítě „být s druhými“, k tomu je nutné svět zjednodušit na to, co 
lze postihnout slovy, na to, co lze s druhými sdílet. Z toho, co jsme dobře znali jako děti, 
nám zůstává schopnost vnímat hudbu – pískat si a zpívat pro radost.
Pohádka je o světě – a protože je o světě za devatero horami a devatero řekami, neohrožuje 
nás, týká se nás, ale ne tak, že bychom se s Honzou a nebo Bilbo Pytlíkem mohli setkat, 
mluvit s ním. Mluvit budeme  jen mezi sebou, a budeme hledat ty, s nimiž si můžeme 
rozumět i v rozhovoru o pohádkách, tedy o těch aspektech světa, které jsou z „rozumné“ 
a „dospělé“ představy o světě dávno vytěsněny.

T. Pratchett

Skřeti, upíři, vlkodlaci, trolové, draci a samozřejmě čarodějové a neskutečné příběhy, kde 
se to vše „zmotá dohromady“. Na první pohled nás může odrazovat, že jde o „srágory“, kde 
se vrší co možná nejbizardnější děje, krev, magie, stvůry atd. ad libidum, ale něčím nás ta 
břečka přitahuje: odvádí nás od něčeho (jako náhražka) a nebo nám naopak ukazuje něco, 
co je jinak korektností světa vytlačeno do „neserióznosti“?

Na tento pracovní den o pohádkách jsem po úvaze zařadil Pratchetta po delším přemýšlení 
proto, že jsem si na tuto otázku odpověděl.
Jistě nás může podobná produkce v něčem zahlcovat, můžeme se v ní ztratit. Ale je lepší 
než „ordinace v růžové zahradě“. Nejde v pravém slova smyslu o pohádky, ale v jednom 
ohledu se zde projevuje pohádkový aspekt: skrze stránky velmi  bizardních „knih“ se k nám 
dostávají kusy „pohádkového“ světa a dění.
Tak, jak jsou dnes vydávané „pohádky pro děti“  čím dál tím víc sterilní, stále více a více 
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„učesávané“ v redakcích, na kterých už začala generace Němcové a Erbena, tak jsou příběhy 
„nové fantasy“ nositeli toho, co se jinak do světa nevejde a přitom se to do světa vejít chce.

Záměrně říkám světa a dění, protože to, co se dá z tohoto typu knih vztáhnout k pohádkám, 
je jednak „obraz světa“ a jednak příběh, jeho postavy, zápletky, a tedy také motivace, 
hodnoty, elementární situace, ze kterých je reálný život postaven.

I.
Dobří autoři, jako je např. Pratchett, dají svým knihám víceméně jednotné pozadí – světa, 
který ukazují  záměrně jako „jiný“ svět, a v tom jsou spíše karikaturou mýtů, zvláště, když 
je takový „svět“ vypracován celkem důkladně jako Pratchettova Zeměplocha. Srovnání 
s Tolkienem se nabízí, ale Pratchett z toho vychází zle. Potřebuje jen celkem ucelené 
a přitom variabilní prostředí pro svoje vtipné příběhy, ve kterých postupně „převypráví“  
všemožné motivy z existující literatury, představí desítky obrazů nám známého světa 
ve vtipné a  demaskující karikatuře křivého zrcadla. O Pratchettově světě nelze napsat 
Silmarillion, a nejde se ani ptát na jeho dějiny, v tomto odkazu k porozumění Zeměploše se 
„jen“ odehrávají příběhy. Tam, kde se o to na začátku pokoušel, je to spíše směšné. Náznak 
tolkienovského motivu je jen v prvních dvou dílech, které jsou ale v dalších desítkách knih 
naprosto rozmyty do dalších a dalších historek, slovních hříček, vtipných situací atd.
Snad právě pro celkový vtip, jazykovou bohatost jsou tyto knihy tak čteny. Milujeme svět, 
ve kterém je možné zesměšňovat všechno to, co bychom si v tomto světě nedovolili ani v 
náznaku sejmout z piedestalu „reality“. Kdyby tomu bylo ale jenom tak, pak máme před 
sebou něco ze Suchého v šedesátých letech a Svěrákovského Cimrmana let osmdesátých. 
Tedy nezávazné intelektuální rozehrávání slovních hříček do druhé roviny významů, které 
má jistou poezii a uvolňuje naši stísněnost světem… ale v posledku k ordinacím v růžové 
zahradě vede. Vyvažuje totiž svoje „narážky“ o to pokleslejším obrazem „reálného světa“.  
V „nové fantasy“ typu Pratchetta jde ale o víc. 



II. 
Pohádkový děj bývá jednoduchý – a nás především zajímá, že někdo vychází ze svého 
zavedeného světa a setkává se s něčím, co je pro něj nečekané, s něčím, na co se ve „svém“ 
světě nemohl připravit. Jenže pohádkový svět bývá „zabydlen“ jen minimálně – a  tady 
jsme naopak zaplaveni množstvím  nejrůznějších postav, reálií,  všude je plno ornamentů, 
zbytečných slov. A tak mnohdy původní pohádkový děj není snadné odkrýt, vypreparovat. 
Ukázat to vznešené a to plebejské, čisté a zatížené marností a marnivostí, ukázat hrdinu 
jako toho, kdo je k něčemu určen, ukázat, jaké je napětí mezi tím, kdo ví a tím, kdo musí 
jednat, aniž by věděl, ukázat marnost pokusů o to mluvit společně o věcech světa a zároveň 
nutnost se o to snažit, aby bylo vůbec možné příběh vyprávět.
Do „masa“ „nové fantasy“ je vpleteno mnoho pohádkového,  ale je to zde skryto jako okem 
nerozlišitelné částečky zlata v hromadách hlušiny. Ano, knihy tohoto typu nám ukazují něco, 
co již mizí z pohádek – svět není zdaleka tak sourodý a homogenní, jak se zdá, příběh není 
sestaven z životopisů, to, co o světě víme, je spředeno z mnoha zcela nespojitých pramenů 
atd., každý člověk je jiný a svět sám o sobě je nekorektní, v mnohém se s námi nemazlí 
a nebude mazlit. Opakovaně se budeme ptát, co to či ono znamená a klíče k událostem 
budeme dostávat když už bude pozdě – tedy pokud nejsme v postavení toho, kdo snědl 
kouzelného hada, pokud nemáme pomocníka v Lišce Ryšce a nebo v mrtvém, kterému 
jsme zajistili důstojný pohřební obřad.
Je jen otázkou, zda je možné to takto v „nové fantasy“ číst,  je jen otázkou, jak se tou 
hromadou hlušiny probrat. Někdy k tomu pár kroků udělá autor sám. Protože je „vtipný“, 
protože jeho svět je alespoň v základu „celistvý“ a tedy chtě nechtě je srovnáván s tím 
naším.  Pamatujeme si ho, není „jen“ pozadím pro děje, které při čtení zaplňují náš čas.

III.
Existuje zde ale nezanedbatelné nebezpečí. To, co se odehrává v pohádkách je „v jednom 
království“, za devatero horami a devatero řekami – tedy zcela jistě na tomto světě, ale tak, 
že se nás to netýká přímo. Jsou vyprávěny jako něco, co se mohlo stát, protože dost daleko 
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od nás se přeci může stát leccos.  Pratchettovské příběhy se odehrávají ve světě, který je 
„jinde“, je fantasijní – ale o to lépe do něj můžeme vstoupit, vypadnout tak na chvíli ze světa 
„tady“. Právě proto tyto příběhy nemají sílu pohádek – rozředěné tisícem postav, odehrávají 
se ve světě, který je přeci „jen“ výmyslem, byť duchaplným. Klíčové se tu ukazuje, že jsou 
skutečně „jen“ zrcadlem. Pohádky, tak jak jsou vyprávěny, jsou v nějakém smyslu realitou 
tohoto světa. Kvak  odpovídá na Žbluňkovu otázku jestli se „to opravdu stalo“ pohádkovou 
odpovědí: „možná ano, možná ne“. To Pratchet napsat nemůže.
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I když nemůžeme přetisknout selý sedmdesátistránkový sborník o Kroku do světa,
 pro vytvoření plastičtějšího obrazu přinášíme dva příspěvky J. Kroupy:

Pohádky z Hollywoodu – Shrek, Zataženo, občas trakaře, Jak vycvičit draka....

Za poslední dobu jsem díky dětem viděl několik moderních celovečerních pohádek 
Hollywoodské provenience. Je zřejmé, že celovečerní filmy pro „celou rodinu“ frčí a dobře 
vydělávají. U nás se těmito jednoduchými počty nechal zvábit mladý Svěrák v Kuky se vrací. 
Moc se mu to nepovedlo, poturčenci.

No, když už jsem s nimi trávil čas, pár věcí mě zaujalo.

Shrek je ohavný zelený obr. Má dobré srdce, ale lidé ho nechápou a bojí se ho, takže se před 
světem uzavírá a naježeně zastírá své obavy na oko projevovaným nepřátelstvím. Jen debilní, 
užvaněný oslík, který ho nenechá na pokoji, nakonec překoná jeho nedůvěřivost, pomůže mu 
vysvobodit princeznu a když se ukáže, že ta se na noc také mění v zelenou potvoru, je ruka  
v rukávě a všechno končí šťastným hiphopem.

Hrdinou Jak vycvičit draka je syn náčelníka vikingů, něžný střízlík mezi hromotluky, kteří na 
svém ostrově léta beznadějně bojují proti drakům kradoucím jídlo. Mladým všichni pohrdají 
a radí mu, aby se mezi ně nemotal. Citlivý chlapec se nicméně skamarádí s velkým zraněným 
drakem, ochočí si ho a vycvičí k létání. Společně pak objeví, že draci nejsou zlí, jen musí nosit 
žrádlo superdrakovi na nedaleký ostrov. Když se proflákne, že se mladý pán kamarádíčkuje 



s draky, otec se ho zřekne, zajme jeho mazlíčka a vyrazí velké zlo porazit. Síla ovšem nestačí. 
Vítězí vynalézavost, důvtip a důvěra v nestandardní partnerství. Mladík přijde o nohu, ale 
přežije, dostane protézu (nu co, jeho drak má taky jednu letku na ocase umělou) a hlavně se 
mu otec omluví a celá vesnice vidí, jak je  konečně na svého synka náležitě pyšný. A místní 
holka od rány mu za odměnu padne kolem krku. Od té doby draci nemají důvod zlobit  
a stanou se z nich domácí mazlíčkové na hraní pro děti.

S hrdinou pohádky Zataženo, občas trakaře je to podobné. Hrdina ve mladý vědec, podivín, 
kterému se všichni smějí a nic mu nevychází. Hnán touhou všem ukázat, vymyslí stroj na jídlo. 
Ten se ovšem vymaní kontrole a začne svět zasypávat záplavou jídla. Mladý vědec nakonec  
s nasazením vlastního života odvrátí světovou katastrofu, otec uzná, že se v něm mýlil, zalituje, 
že mu nevěřil celou dobu a díky překladači myšlenek, který mladík sestrojit pro svou opici, 
mu otec dokonce dokáže projevit náklonnost.

Ve srovnání s tradičními českými pohádkami, ve kterých se hrdina zpravidla na začátku nijak 
zvlášť neodlišuje, jsou všichni hrdinové v hollywoodských pohádkách od začátku „jiní“, zásadně 
nepochopení a nedocenění. Podobné je srovnání s jinými, moderními příběhy, například  
s Tolkienovým Hobitem (přitom u srovnání rozdílů mezi knižní a filmovou verzí Pána prstenů 
bychom narazili na podobné posuny, na které upozorňuji). Vždy je přítomný psychologizující 
rozměr, nejčastěji chybí matka, na kterou se vzpomíná jako na jedinou osobu, která hrdinovi 
rozuměla a věřila mu, kdežto otec traumatizuje, má přehnaná očekávání, šikanuje, podrývá 
sebedůvěru. Zatímco obyčejný Honza, Jozka, Kuba nebo princ se musí projevit až jednáním,  
Hollywoodští hrdinové jsou determinovaní předem. Všechno je ložené. Krok do světa se 
nekoná. Příběh tu není od toho, aby se hrdinové mohli projevit jako hrdinové, aby se mohli 
hrdiny stát. Příběh je v hollywoodských pohádkách od toho, aby determinované osobnosti 
pochopil svět. Aby všednost prozřela, zastyděla se a projevila se tolerantně, dokonce obdivně. 
Stereotypní otec, který nedokáže projevit své city, uroní slzu, looser bere nejlepší holku, 
všichni jsou šťastní a svět je lepší než byl předtím.
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To je pozoruhodný rozdíl. Jako by se neproměňoval hrdina svými skutky. Okolí se mění. 
V lepším případě okolí proměňují hrdinovy skutky tím, že jej přimějí, aby docenilo jeho 
jinakost. Hrdiny Hollywoodských kasových trháků jsou typičtí představitelé menšin – fyzicky 
postižený, gay a intelektuál, ale je to vlastně jedno – v prvoplánovém, zploštělém pohledu 
mainstreamové zábavy. A jako takoví se v podobně prvoplánovém pojetí, které je dneska tak 
rozšířené, nemusejí měnit, nemusejí udělat svůj krok do světa. Všechno je předem jasné, jen 
všichni okolo se musí změnit, aby bylo zase dobře.
Druhý motiv, který stojí za zmínku, je rozsah dosaženého štěstí. Hollywoodské pohádky 
navozují dojem, že na konci skutečně „všechno dobře dopadne“, tedy že mají úplně všichni 
důvod se radovat. Také vždy končí masovou oslavnou scénou. V našich tradičních pohádkách 
jsou na konci „šťastní“ jen účastníci děje („Za pár let si postavili chalupu novou a byli v bázni 
boží živi až do smrti.“ - Řezník a čert; „Vzal si k sobě sestru, chudou vdovu se šesti dětmi  
a hospodařili spolu až do smrti.“ - Čertův mlýn; „Husar se oženil s hodnou dívkou a do smrti 
králi věrně sloužil). Maximálně ještě tak narazíme na: „Mladý král přinesl svého chlapečka 
domů, vystrojil všemu lidu radovánky a šťastně panoval až do smrti.“ Ale že by byli na konci 
šťastní všichni? To ne. Proč taky. Vždyť všichni víme, že to je nesmysl. 
		

Bylo nebylo - České pohádky 
(vybral a upravil Jiří Horák, Josef R. Vilímek v Praze, 1944)

„Tak bylo nebo nebylo?!“ chtělo by se zvolat. Ale odpověď se neozývá. Ha! 

Tuhle klasickou rozehrávku lze číst tak, že na tom vlastně nesejde, protože ať už bylo 
nebo nebylo, zůstane každý z nás příliš malý a bez-významný na to, aby bylo důležité, co 
si o tom myslí. Nejsme tu od toho, abychom spekulovali o tom, jestli se pohádka skutečně 
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stala a jestli to bylo přesně tak, jak vypráví. Podstatné je, co nám příběh přináší, v čem  
k nám promlouvá, co nám ukazuje. Z toho se nikdo nevykroutí, ať už bylo nebo nebylo. Tak 
či tak, je to tak.

Je ale ponaučení z příběhu stejně platné, ať už se skutečně stal nebo ne? Bezesporu. 
Otázka relevance u pohádek je především otázkou vhledu. Pokud jej nabízí, žije. Pokud 
se jí podaří dotknout se něčeho významného, otřít se o něco podstatného, přežije. To 
platí bez výhrad přinejmenším do doby, než se pohádky začaly zaznamenávat a předávat  
v písemné podobě.

Nebo je možné se chopit rozehrávky „bylo nebylo“ příměji, bez lehce rezignovaného „ať už 
bylo nebo nebylo, co na tom záleží...“. A vzít ji víc doslova, ve smyslu: „bylo (jedno) nebylo“ 
nebo „bylo (v) nebylo“... Od začátku je zřejmé, že budeme mluvit o tom, co „bylo v nebylo“, tedy  
o tom, co se skutečně stalo v pohádkovém světě. V čem je ale svět pohádek neskutečný, nereálný? 
Snad jedině v tom, že se v něm do racionální životní zkušenosti neustále vkrádá naděje a prolíná 
se s ní tak intenzívně, že ji mění téměř k nepoznání. Výsledkem je jakási metaskutečnost – 
svět skutečnější než náš racionální svět. Na první pohled se pohádková skutečnost může jevit 
jako nekorektní – pravidla neplatí stejně pro všechny (viz níže), ale při pečlivějším ohledání si 
musíme přiznat, že odráží naši zkušenost světa věrněji než naše exaktní výklady.

Někdy je rozehrávka „bylo nebylo“ doplněna ještě časovým určením, např. „dávno tomu“.  
Na první pohled se tím zdánlivě zdůrazňuje nejistota vypravěče: „je to celé tak dávno, že už si 
ani nejsem jistý, a kdo ví, jestli si to vůbec pamatuji správně...“. Někdy bychom dokonce mohli 
podlehnout dojmu, že nám vypravěč chce naznačit „kdysi dávno bylo, ale teď už není...“. 
Nedejme se zmást. Jde mnohem spíše o poněkud nevázané nakládání se slovesnými časy. 
„Bylo (v) nebylo“ totiž není nutně vztaženo k minulosti, nýbrž k trvání. V nebylo čas neběží. 
V nebylo všechno je a vždycky bude. „Dávno tomu“ tak získává jiný rozměr. Nejde o něco, 
co se stalo kdysi a už vůbec ne o něco, co kdysi platilo a teď už to neplatí. Kdybychom chtěli 
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rozehrávku „bylo nebylo, dávno tomu“ parafrázovat jednoznačněji, bylo by přesnější říci 
cosi jako: „od pradávna tomu tak v nebylo je...“. Na povrch zřetelně vystupuje skutečné téma 
pohádek: Nebylo je svět toho, co nebylo – co je, co trvá.

Krok do světa je pak hybným momentem příběhů, které trvají v nebylo. Bez vykročení se  
o nebylo nedá nic říci. Teprve když někdo krok do světa učiní, je o čem vyprávět. Proto jsme 
si Krok do světa vybrali jako zásadní téma, jako akt, který umožňuje interpretovat, co trvá.

Správné je to správné

„Jeden chudý sedlák měl tři syny. Nejstarší se jmenoval Jozka, druhému říkali Kuba a třetí 
byl Janek.“ Takhle začíná nebo by mohla začínat každá druhá třetí pohádka ve sbírce České 
pohádky. Jen někdy to nebude sedlák, ale král. Dál bude ovšem každá jiná. V pohádce O třech 
vrších se nejmladší syn osvědčí poslušností. Jakýsi neznámý muž nabízí postupně třem 
bratřím službu s tím, že narazí postupně na tři vrchy, ze kterých si nesmějí nic vzít. Jenže 
první vrch je stříbrný, druhý zlatý a třetí samý drahokam, takže první dva bratři si shodně 
nejprve narýpou stříbra, pak zlata a nakonec drahokamů, načež dostanou řádný výprask za 
to, že nesplnili, co slíbili, a odcházejí s nepořízenou. Třetí synek je poslušný, stříbra, zlata ani 
drahokamů se netkne, je za to odměněna dojde velkého štěstí a bohatství.

Představme si, že by se stejně zachoval kralevic pohádky o Ptáku ohniváku a lišce Ryšce: 
dal by pěkně podle návodu ptáka Ohniváka do dřevěné klícky a hurá domů za tátou.  
V jeho případě je to úplně jinak. Zlatovlásku získá tím, že je nepoučitelný A také značně nevy-
bíravý,  když ošidí vstřícné krále. Jak je to možné? Je to tím, že Janek byl selský synek a kralevic  
je z urozeného rodu? Ne. Podobné příklady najdeme bez ohledu na sociální postavení.
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Zřetelně se ukazuje, že správné jednání nemá podobu normy, nenajdeme model, který by 
se dal vysledovat a uplatnit. Jistě, některé motivy se opakují – přesto je však správné jednání 
zcela individualizované, a to dokonce do té míry, že pro někoho funguje to a pro někoho pravý 
opak. Jistě, některé motivy se opakují, ale ty jsou vázány spíše na charakter – nejčastěji na 
nesobeckost, na odvahu a na vytrvalost. Vlastnosti charakteru jsou popisovány jako danost, 
nemění se.

Tento motiv je ještě zajímavější u načasování kroku do světa. Někteří odcházejí, když k tomu 
mají významný impuls – otec zemřel, otec chce rozhodnout, kdo bude dědit, rodiče mají pocit, 
že je čas na ženění, přišla bída atp. Jiní prostě jednou ráno zjistí, že je čas se zvednout z pece 
a vyrazit, a i když jim to okolí rozmlouvá, a dokonce i když to často znamená, že staří rodiče 
zůstanou doma sami, v bídě a bez opory. Přišel čas. 

S jistotou tedy víme jediné: doma člověk štěstí nedojde a pokud se má hrdina stát hrdinou, 
nic naplat, bude muset dřív nebo později do světa a obstát. No dobrá, ale kdy vyrazit? Kdy 
poslouchat rady a kdy je neposlouchat? Kdy být laskavý na stařenku a kdy kouzelné dary 
dědkovi ukrást a vrátit je až ve chvíli, kdy jsem si s jejich pomocí zařídil, co jsem potřeboval? 
Kdy nevydat babě křesadlo, které jsem ji slíbil přinés, a pak jí pro jistotu natlouct, když nedá 
pokoj? Kdy plnit uložené úkoly a kdy raději popadnout princeznu a zdrhnout (O ptáku 
Ohniváku a lišce Ryšce)? Odpověď je nasnadě: když je to správné. A co je správné, musíš 
rozpoznat sám. 

To je jediný další společný rys: podstatné rozhodnutí se pozná podle toho, že ti s ním nikdo 
jiný nemůže pomoct a ty to dobře víš. Když se Jozka vyptává na cestu k zakletému zámku, 
je možné mu poradit. Na otázku: „Kudy k zakletému zámku?“ (= „Která je správná cesta 
do zakletého zámku?“) odpověď existuje. Většinou ji nezná každý, ale existuje. Ovšem na 
otázku: „Která cesta je správná? nebo „Je tohle ta správná cesta?“ –  ne k zámku nebo k jeskyni  
s drakem, ale obecně, ve smyslu: „Je mé jednání to správné?“ odpověď není k mání.
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V tomto ohledu pohádky především ukazují, jak podstatný je krok do světa sám o sobě.  
V pohádkách není žádný obecný světaběh, který by smýkal a vláčel hrdiny příběhů, kam se 
mu zamane. V Nebylo je to jinak: Hrdinou příběhu se stává ten, kdo se odhodlá vykročit nebo 
přijmout, co přichází, a kdo jde s kůží na trh, i když netuší, jestli to, co dělá, je správné – jen 
se to posléze jako správné ukazuje. Ostatní stojí za zmínku jen potud, pokud sahá jejich role 
v hrdinově příběhu.
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