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Klec kde?
Leckde

(Klepal jsem kosu I.)

Klepal jsem kosu, teklo mi z nosu
kdyby tady stala

jenom kamna mald

kdyby salal tal, led v zilach by tal

(Klepal jsem kosu II)

Klepal jsem kosu, teklo mi z nosu
Kapesnik zdimu, mam sennou rymu

(Klepal jsem kosu III)

Pocitam do tfi, naklepu ostii
Pocitala zaba

pulce, raka, kraba
Napocitam do dvaceti

na klepeti naklepe ti

Paris a Helena zalezli do sena
V Z0OO maj pro né
Trojského koné






Uz dlouho jsem neprecet] knihu ,,jednim dechem®, uz dlouho jsem se pfi ¢teni nedostal
do stavu zvlastniho chvéni, jakéhosi vytrzeni. Povedlo se mi to ted s knizkou pro déti -
napsala ji kamaradka. Trochu z povinnosti jsem do ni nahlédl, a pak zacal od zacatku.
Kdyby se mi nékdy takhle podarilo ukazat svét...

Svét, ve kterém véci ziji svym zivotem, ve kterém ma sviij vyznam i to redlné, ve kterém
je sen soucasti naseho rozhodovani, ve kterém to, co se udalo, ma tisice vazeb na budouci
i minulé, a kdy nasi predkové nejsou jen polozkami v rodokmenu...

Nejlepsi je doporucit:

Kamila Mikova, Babi¢¢in klobouk, Doauphin 2011



Udélali jsme si radost a usporadali setkani k pohadkam, k tématu Krok do svéta.
Vsechno to vyjde ve sborniku, néco malo uz bylo v minulych Moznostech,
tak ted jen na ochutnani:



»Skute¢né“ a ,,nadprirozené?
(Uvodni proslov na pracovni jedndni o ,,Kroku do svéta“)

Pokud jde Honza do svéta, s nadpfirozenym se setkava, jen co si na prvni mezi zasedne
k pytliku buchet. Nékdy si vypravéc da ,na ¢as“ a rozmazne trochu pasaz o cesté do
dalek, ale koneckonct pro¢ by mél hrdina prekonavat hory a doly, kdyby se pohadkové,
nadprirozené jiz néjakym zptisobem ohlasovalo, ukazovalo. A nékdy pohddka
nadpfirozenym pfimo zacina: nad kolébkou se schyluji tfi tajemné postavy, na sttl krale
nesou kouzelného hada, vojak potkava certa, rybar ulovi zlatou rubu atd.

Ty, kdo se pohddkami zabyvaji, miZeme rozd¢lit zhruba na 4 skupiny:
integristy
jungiany a ostatni vykladace
strukturalisty
suchoprdy

Predpokladam, Ze na naSem setkdni se miizeme setkat se zastupci tfi z uvedenych ctyft
skupin. Strukturalisté prominou, budou tedy v oslabeném slozeni nadale tak trochu hrat
roli suchoprdii. Zajima je fec a jeji struktury, zajimaji je vztahy a interpetacni roviny,
horizonty porozuméni atd. A mozna také pohadky, jinak by tu preci nebyli.

Je ale mozné, ze skutecny a poctivy strukturalista mezi nami neni a pak zbyva role
suchoprdil na jungiany. Vse jsou pro né obrazy, které je tfeba ,,hlubinné vylozit®, ukazat
néco jako néco zcela jiného, skrze jakykoli motiv se svym védomim zanofit do hlubin
kolektivniho nevédomi. Zajima je to, co se ukazuje, protoze k tomu, aby se to ukazovalo, jisté
existuje néjaky divod, a protoze se to ukazuje nam, jsme vlastné my sami sebe-védomym
vyronem kolektivniho nevédomi, ktery si musi a ma pokladat otazku ,,co to ma znamenat?“

7



Ale mozna ze tu viibec nejsou zadné vyrony kolektivniho nevédomi, a pak je to jesté jinak,
kus suchoprda je v kazdém z nas. V kazdém z nas integristd, v kazdém z téch, ktefi prosté vi,
ze to, o ¢em pohadky jsou, je skute¢né.

V kazdém z nas je kus suchoprda, ktery se boji priznat, ze ke skute¢nému patfi ptirozené

i nadprirozené.

(Janecek a Jezinky)

Byl jeden chudy hoch, sirotek, nemél otce ani matky a musil jit slouzit, aby byl ziv. Dlouho
chodil a nemohl sluzby najit.

To je véta, ktera by mohla byt za¢atkem pribéhu mnoha chudych lidi, socialntho romanu
stejné tak pribéhu, jak nékdo udélal stésti. Ale je zacatkem pohadky o Jezinkach. Ten hoch
se jmenoval Janecek. A prisel ke starikovi, ktery mél vyloupané oci.

S vyloupanyma oc¢ima uz jsme se setkali — v Janovi u Andersena, a tady se s nimi setkdvame
u Erbena. Jsou symbolem zla, nepochopitelného zla, které nam bere svét, tak jak jsme
schopni se radovat ze svéta krasy zfené. Divné, orgiastické zlo. Dédec¢ek ma vyloupané oci
aradi Janeckovi, aby nechodil na ,hirku®, kde mu Jezinky o¢i vyloupaly. Janecek by mohl
udélat to nejjednodussi — vzit si ponaucenti z ciziho pribéhu, past kozicky v bezpedi. ..

a nebylo by o ¢em psat. Janecek by se také mohl na kozi¢ky vyprdnout a jit za Jezinkami pro
dédouskovy o¢i... ale to Janecek neudéla. Nejdriv pase pod lesem, ale kdyz uz je pastva
chuda, fekne si ,,preci se nebudu bat Jezinek® - ale neni tukanem, vyzbroji se na né.

V pohadce neni jasné, kdo mu poradil jak na Jezinky, ale jisté je jedno - nejde

o improvizaci. Z celého pribéhu je jasné vidét, ze Janecek dobfe vi, co déla. Odkud?
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Nejdiiv odola pokuseni dvou krasnych Jezinek, a kdyz prijde tfeti a pokusi se ho dotknout,
Janecek ji spoutd a pak postupné i dalsi dvé, které ji pfibéhnou na pomoc. Pak nasleduje
kruta scéna, kdy Janecek nuti Jeskynky, aby vratily o¢i - ta prvni nabizi o¢i sovy, ta druha
o¢i lisky, ta tfeti oci $tiky. Dédouskovi nesednou. Nelibi se mu svét vidény takovyma oc¢ima.
Janecek Jezinky postupné morduje, az ta nejmladsi vyda dédeckovi jeho pravé oci.

»A kdyzZ je Janecek dédeckovi do diilkii vsadil, vyktikl dédousek radostné : To jsou moje oci,
chvdla Panu Bohu! Ted zas dobre vidim.“

Happy end ma prozaicky charakter — Jezinka zmizela, Janecek pasl kozy a dédecek délal
syry — oba je pak spolu jedli. Za zamysleni ale stoji jeden aspekt souvisejici s o¢ima:
Jezinky byly krasné NA POHLED, ale v sobé mély Zlo: pro¢ se nejdtiv krasné ukazaly,
a pak chtély Janeckovi o¢i vydloubnout? Gendrové by se to dalo ¢ist, ze mlady muz i starec
maji hledat krasu vSude jinde, nez u div¢in nevalné povésti, jinak Ze ztrati schopnost vidét
to skutecné krasné na svété. My to tak samoziejmé necteme, protoze jesté vyznamné;jsi
je prechodova faze, kdy se Jezinky snazi (a¢ chycené a pod hrozbou hrdelniho trestu) dal
Janecka a dédecka oklamat: nabizeji alespon oci vyménéné, jiné, cizi. Zlo je rezistentni, a je
div, Ze napoctvrté se vée v dobré obritilo. Klicové zde bylo, Ze Janecek byl jasné rozhodnut
skoncovat i s treti, nejkrasnéjsi Jezinkou, protoze i ona ho v navraceni o¢i podvedla. Se zlem
nejde ,,jit na kompromisy® Starik se nesmi smifit s o¢ima sovy, lisky nebo ryby, to radéj nic.
Nestaci vidét svét ,,néjak®, neplati, Ze néco je lepsi nez nic. Své o¢i dostane déda zpét, az kdyz
uz posledni Jezinka vidi, Ze Janeckiv postup je neochvéjny, pevny. Tomas Halik napsal kdysi
knihu ,,Co je bez chvéni, neni pevné®; tady mame ptiklad, Ze toto tvrzeni neni pravdivé.
Janeckova jistota, pevnost bez zachvéni - to jediné vratilo véci zpét tam, kam patfi.



Tti pradleny

(Rozumim dobre.)

Pohadka o tfech pradlenach se mi néjak vymyka ze vSeho, co znam, fekl mi pritel
v jedné debaté o vécech svéta. Lina a ubrecena holka dojde $tésti a nic za to nezaplati.
Tomu fikdm poselstvi, ponauceni.

Nesouhlasil jsem. Pohadka o tfech pradlenach? Znate ji?

Ve vsi, kde vsichny zeny predou, zije holka, jak jiz bylo feceno ubrecena, které se do predeni
viibec nechce. Pak prijde zapletka, jeji matka ji chce zachranit milosrdnou 11 a holka se diky
tomu dostane na kralovsky dviir s povésti pradleny doslova zazra¢né. Ale kdyz pak hrozi, ze
to praskne, objevi se tfi pradleny - babicky sudicky ¢i spiSe osklivé babice a ty ji pomohou.

A samozfejmé za tuto svou pomoc néco chtéji. Tady by kazdy mohl ¢ekat, Ze budou chtit
prvorozené dité nebo dusi nebo jeji krasu... ale omyl. Chtéji jen pozvani na jeji svatbu. Jak
jinak nez svatbu s princem. A pak prichazi dramaticka chvile, zkouska. Babice jsou osklivé
a kdo vi, co na svatbé vyvedou, nabizi se zapomenout na né. Ale to se nestane, nastavajici
kralovna dodrzi svij slib, babice dostanou ¢estna mista po boku nevésty. A mlady kralevic,
kdyz vidi jejich zchatralost, kdyZ vidi, jak se na nich podepsalo predeni, zakaZe svoji mladé
zené az nadosmrti prist.

Pohadka skvéld a jednoduché poselstvi. Divenka nevédéla proc, ale védéla, ze predeni neni
pro ni. Pro¢? Cas od ¢asu se v rodiné pradleny narodi a do socidlniho tlaku se dostdva
princezna, ktera je nucena spat na hrasku, chova se jako ogklivé kacatko. A cas od casu,
dodavam, se takové kacatko nedozije dospélosti, je uondano, zkolektivizovano. Ale neni to
nevyhnutelné - dalsi cestu mtize oteviit milosrdna lez, laska blizkych, vlidnost. Divenka neni
hloupa a neni ani vychytrala - nevysiluje se, divéfuje, ze véci plijdou tak, jak maji jit.

Zve babice podle jejich prani na svatbu, nesnazi se vyhnout nepfijemnému, a to je hlavni.
Tak, jako se nenechala ,,zlomit“ socialnim tlakem ve vsi, nenecha si vnutit pokrytectvi
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»krasného* zivota na kralovském zamku. Bere vazné babice - kmotry, vi, Ze maji v jejim
zivoté dilezitou roli. Uvazuje uz pritom o dalsi roli, ve které ji mohou pomoci? Vzdyt jeji
nastavajici nevi, Ze jeji identita je tak neobvykla - nevime. My zname pointu a ta v nds
zanechava pocit hotkosti. Ale proc?

Jifik se také stane kralem zcela nezaslouzené, kdyz neuposlechne a ochutnd hada, kdyz
po cesté za Zlatovlaskou odola nastraham... Pro¢ zrovna Jifik a ne nékdo jiny?

Ve Zlatovlasce jde o stejné poselstvi, jen se trochu zakryva v zapletkach a jinych motivech,
svoji roli tu hraje zivd voda atd. Pohddka o tfech pradlenach ukazuje, Ze totéz jde rici

i bez dramatickych déji. Je o porozuméni jinakosti, porozumeéni nesporné zkusenosti,

Ze néktefi z nds maji jiny Zivot, nez by se dalo ocekévat, ze nékteré z nas cosi vytrhava

z pravdépodobné cesty a zavedeného prostredi - a Ze nékdy az z dlouhého odstupu se
ukazuje, ze takova jinakost ma svoji vnitfni jednotu, je konzistentni.

Divenka ze vsi védéla, Ze to, co se ji nabizi, neni pro ni. Stala se Zenou krale. Kdyby predla
jako ostatni, tak by se to nestalo. Nikdo nevi, kam ho Zivot zavane - a dilezité je nenechat
se zcela prevalcovat tim, ,,co se déld”, nenechat si vnutit socialni konformitu.

A jesté dulezitéjsi je formulovat totéz z druhé strany: Je dulezité nestat se nepremyslejicim
nastrojem socidlni kontroly, nevnucovat konformitu druhym. Kdo vi, jaky je smysl jejich
odli$ného, nekomunikativniho jednani, kdo vi, co je vede k odmitani toho, co je pro druhé
samoziejmosti.

(Moznost 89 / 2005)
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Sluzebnik Jan
(Pohdadky bratii Grimmii)

Pohadka, ve které Jan nevykroci do svéta sam, naopak, je svého druhu prevoznikem

— tim, ktery vi vic, nez je sdélitelné. Pod jeho ochrannou rukou ,jde do svéta“ mlady kral,
a zapletka zac¢ina tim, Ze mlady muz po smrti starého krale neuposlechne Jana a vstoupi do
zakazané komnaty. Pak musi jit, ochranovan Janem, ,do svéta“ hledat to, co bylo na obraze.
Je to tedy Jan, ktery je Liskou Ryskou svého druhu, tim, kdo vyslechne rozhovor ,védoucich®
vran a vi tedy, co se stane tomu, kdo by prozradil, kdyby védél. Jan vi, a jedna tak, aby
zabranil zlému, a véstba se naplnuje.

Jan je ,nositel tajemstvi®, vi to, co ostatni nevi, nejprve ho s tajemstvim seznamuje stary
umirajici kral, pozdéji ,,nahodné zaslechne to podstatné®. Pro¢ to muselo byt vysloveno

a zaslechnuto? Aby bylo mozné sledovat, jak se bezmezna dvéra mladého kréle v Janovu
upfimnost postupné ve svété eroduje. Kral Janovi nerozumi, nevi, pro¢ co Jan déla - a Jan
mu to muze fici jen za cenu vlastniho sebezniceni.

Pohddka vrcholi motivem Abrahdma a Izdka na hofte - jesté zdvojenym s tim, Ze mlady kral
musi zabit své dva syny - dvojcata. Nesmlouva ,,0 jedno®, nehleda néjaké polovicaté feseni.
Jana zachrani a pfitom se ukaze, Ze Jan zase umi navratit Zivot obéma kralovskym synkam.

Obét je vzajemna — a vzajemné osvobodiva. VSe se odehrava vlastné mezi mladym kralem
a jeho sluzebnikem Janem, pozadi pak tvori svét, druzi, ktefi nevédi, soudi podle méritek
svéta, to oni piisobi onu zhoubnou erozi dvéry. Princezna tu hraje roli nevyznamné
statistky, na zac¢atku pouhy obraz, pak realné krasna, ale la¢na zlata, pak unesena a promeé-
nénd matka dvojcat, prichazi, az kdyz je ,,po vsem“ a muze se jen pridat ke svému muzi.

Ponechame-li stranou tuto zavére¢nou biblickou katarzi, mame tu krasny priklad tajemstvi
a jeho role ve svété, a omezeni — nékteré véci nedélej, ne vie na svété ti patii. Jde o véty
obdobné té z Genesis - z tohoto stromu nejez. Nékde v nasi blizkosti sidli oteviena
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moznost, ze podlehneme pokuseni, Ze budeme ,,chtit vSéechno® a skrze toto chténi nas véci
»ocaruji;, vyvedou do svéta a nejistoty, do nebezpeci zhouby. Jan pred mladym kralem taji
»zakazanou komnatu* ale vi, Ze ji nesmi znicit, odstranit obraz, ktery mladého kréle povede
do nebezpecenstvi svéta.

Umirajici kral varuje — pokud jeho syn do této komnaty vstoupi, dostane se do velkého
nebezpedi. ALE CO JE TO NEBEZPECI? Néco otevieného, co tu stoji v protikladu s tim,
ze se Jan dozvida radu véci o tom, co bude, a co by bylo, kdyby. Existuje tu cela ¢asova
struktura oteviena tak, ZE TO MUZE DOPADNOUT SPATNE. Je to i popis rajské situace

u stromu pozndni?

S ,vérnym Janem" ale do této struktury nevstupujeme jako ,,nazi, nezajisténi. Alespon
nékteri ,vi, jednaji tak, aby zabranili tomu, co je zdanlivé neodvratné. Hlavni roli zde hraje
dtvéra, schopnost sebeobétovani. Zadné city, z4dn4 ,vnitini opravdovost®, prozivéni a
extatické stavy - ty jen v podobé oc¢arovani mladého kréle obrazem rozehravaji déj. Ve to,
co si tak cenime jako ,,svého vnitiniho Zivota®, je zde ponechano zcela stranou, ukazuje se to
jako neddlezité. V tom zaznivd motiv novozdkonni: zapii sdim sebe a délej to, co délat mas.

Tato pohadka mize slouzit pro experimentalné pojatou starozakonni exegezi, mohli

bychom se zabyvat tim, jak se biblické motivy ,,pretavily“ a nasly svtij vyraz v lidovém
vypravéni.
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Liska Ryska jako ,pomocnik®

Bylo nebylo, za devatero horami a devatero fekami...

pohadka muze zacinat a koncit, protoze na zac¢atku a na konci je ,,jen” bézny ,,béh véci,
protoze ,pokud nezemfeli, Ziji tam dodnes®. Jen vlastni pribéh je trochu jiny nez pribéh
nas, je jiny v realiich, v povaze osob, které do pribéhu vstupuji, v tom, ze jsou zde ,,¢isté”
priklady dobroty i zloby, hamiznosti, pychy atd. Co se v§ak opakuje, je nase nedtvéra,
slabost, nedbytecné sebevédomi: Vojak z andersenovské pohadky prohyii zlataky z vrby,
nejmladsi syn v Ptaku ohnivaku nevezme koné Zlatohtivaka do obycejné ohlavky, ale do
zlaté atd. Opakuje se tu, Ze ,,si nedame poradit®, Ze se v nékteré véci musi vypit kalich
horkosti az do dna. V tomto smyslu je dobré si v§imnout role ,,pomocnika®, osoby, ktera

je v pohadce kli¢ova, zde je to Liska Ryska. Pomiize nejmlad$imu synovi s ptakem
Ohnivékem, koném Zlatohtivakem i se Zlatovlaskou, ale pak ho nabada - tfikrat jsi mne
neposlechl a pomohla jsem ti, ale pokud i tentokrat neposlechnes, nebudu ti ku pomoci.
Sily a moznosti ,,pomocnika“ jsou omezené, nelze selhavat donekonecna a spoléhat se na
né. V této pohadce se po Erbenovi ustalila scéna, ve které nejmladsi syn pfi zpatecni cesté
se Zlatovlaskou, Ohnivakem a Zlatohfivakem usina na rozcesti, kde nachazi sviij prut bohaté
obrostly, zatimco pruty bratrii jsou suché. Eistuje ale jesté starsi verze. V ni nejmladsi syn
zapomene na zakaz, ktery mu Liska Ry$ka tlumocila, neuposlechne, vykoupi své bratry ze
$ibenice a ti ho pak hodi do studny. Liska Ryska mu uz nemtize pomoci svoji kouzelnou
silou, musi zuba a drapy loupat lyko ze stromi a splétat provaz, aby ho ze studny zachranila.
V posledni chvili pomohou oby¢ejné, na lisku az prili§ ,,lidské sily.

Pohadkovy ,,pomocnik® - babka, kouzelna ryba atd. se jako téma pti rozboru pohadek
objevuje opakované. Co je to zac, kde se bere? Jak ji rozumét? Vykladii je mnoho, od
strukturalistickych po jungianské. Sovétsky analytik pohadek Propp, podle jehoz knihy
Typologie pohadek se u¢i dodnes (!) prosté ,,pomocnika“ konstatuje jako prakticky nutny
(defini¢ni) prvek pohadkové struktury - jde o mimoradnou silu, ale neni se tim tfeba vic
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zabyvat, protoze je to jediny zptisob, jak se pohadka mtize v déji rozvinout a zaroven
dospét k rozuzleni. Prosté ,,pomocnik® tu byt musi, protoze jinak by nebylo co vypravét.
V jungovském pohledu patfi tato role ke strukture zakladajici spolecenské védomi — opét
neni tfeba se na ni néjak zvlast ptat. My bychom se ptat méli.

»Pomocnik® nam je pochopitelny a jeho role nevzbuzuje rozpaky predevsim proto, ze nas
v pohadkach neprekvapuje, mame zkusenosti s tim, Ze nds ,,cosi“ obcas varuje, jindy vede,
jen se o téchto zkusenostech mimo pohadky podle spolec¢enského tizu ,,nemluvi® a ti, kdo
o nich mluvi, zpravidla skon¢i jako podivini a nebo jako nekomunikativni trose¢nici

v néjaké obskurni sekté, napt. sekté¢ VPO (Vyznavaci Ptdka Ohnivaka anebo verejné
prospésnych organizaci). O nécem se prosté mluvit napfimo nema a neda - ale to
neznamena, ze bychom méli byt ignoranti a nevédét.

Pohddky rozvijeji nasi schopnost porozumeét tomu, co je obtizné komunikovatelné, co se da
jen tézko sdilet. Postavy jako Liska Ry$ka nam ukazuji, Ze v nékterych fazich naseho zivota,
predevsim v okamziku, kdy ,,vykro¢ime do svéta“, jsme natolik zranitelni, Ze se bez pomoci

Yy

»Vy$$i moci“ neobejdeme. A vy$si moc se tu neprojevuje jako néjaké abstraktni neurcita
sila, néjakd neosobni ,,matka zemé“ apod. Je to casto zakleta duse, nékdo v zivoté zatizeny
tézkym hrichem, zlym kouzlem atd. Nic na svété neni ,,neurcité®, vse je individudlni, svét
je »zabydlen® vic nez to na prvni pohled vypada.

A to nas také vede k porozuméni ,,vhodnosti ¢asu“: Kazda Liska Ryska, kazdy ,pomocnik®
jednou svého Honzu opusti s tim, Ze uz toho o povaze svéta vi dost na to, aby se napristé

spoléhal na sebe a na své blizké a pratele z tohoto svéta.
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Kde se vezmou, tu se vezmou
aneb necekana absence negativnhiho motivu
v jedné cisté Zenské pohddce.

(Jeden z motivl pouzitych v ramci seminare o ,,novémS,
publikovano Moznost 76/2005)

Kdyz jsem hledal v pohadkovych textech réeni ,,kde se vzal, tu se vzal®, dalo mi to dost
prace - ve starSich verzich pohadek se prakticky nevyskytuje. Nejstarsi pouziti jsem nasel
u Némcové ve zcela zvlastni pohadce o lesni Zince. Pfi jiné prileZitosti bychom se predev$im
zabyvali tim, Ze v celém pribéhu zcela absentuje muzska postava, ze Bétuska nema ani kuzel,
sama je kuzelem a smotava len posazeny na vlastni hlavé. S pocitem takrka bolestnym ale
nechavam toto skvélé téma stranou - nase pozornost je nyni zaméfena k ,novému“ a na
klicovou vétu ,,kde se vezmou, tu se vezmou*.

Jak jinak Bétuska je chuda, ale vlidna, chytrd a pracovita: nezanedbévé piedeni nité, déli se

s ptacky o drobecky, neni lina si nasbirat jahody a pfitom vi, jak se zaridit, pecuje o kozy, aby
se ji nerozutekly atd. To, co do jejitho pfibéhu vstupuje, je tanec - Cisty vyraz radosti, ktery
protrhava jeji odpovédnost a pili. Tady je poprvé pouzit vyraz ,kde se vezme, tu se vezme*
Ne v jinych pohadkach, kde se ,,najednou® néco déje, kdy se d¢j ,,z Cista jasna“, ne¢ekané
méni. Ne v minulosti, ne v muzském rodu - ale v neutralnim case a tvaru ,,ono se®

Do déje nevstupuje néjaka cizi hruba ¢i kouzelna sila. Nic prevratného. A pfitom prave tady
je polozena otazka, ktera odpovida sama sobé. Kde? (se vezme to nové) Tu! (to nové samo
dava odpovéd, ,,samo sebou®). Ted a tady se cosi otevira. Zdanlivé vyrovnanou Bétusku
vytrhava z jeji odpovédnosti lesni Zinka, a to, co ji nabizi, neni ani néjaké pouzitelna
kouzelna véc, ani nic désivého. Bétuska v tu chvili zapomina na svoje povinnosti, Zije jen
autenticitou ¢isté radovanky. To je diisledek nového!

Nenli tfeba sledovat Bétusku celou pohadkou - samoziejmé nasleduje procitnuti, od
pocatecnim traumatu a pocitu viny se pribéh rozviji az po zavére¢ny motiv viceméné
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stastného konce. Tim je pfiméfené bohatstvi, i kdyz ¢ast z nadptirozenych dart vesla
vnive¢. Pouceni?

Jisté, téch je zde spousta. Do zivota vstupuji chvile, kdy veskera odpovédnost jde stranou
a ¢lovék se zdanlivé zcela nepatfi¢né raduje. Ale to, co skutecné prinasi problémy, neni
toto pritakani radosti. Problémy zptsobuje prvoplanové ptijimani zdanlivé samoziejmych
rozvrhi, diky tomu matka a posléze i Bétuska miji, ztraceji nadpfirozeny dar. Naopak,
bohatstvi, které Bétuska ziskala, se odvinulo od stejného druhu péce, se kterou pohadka
zacinala. Bétuska nedélala jenom to, co podle denniho béhu musela. Délala vic, byla
pozorna. Péce je vynalézava, a to otevira zivot pro necekana bohatstvi, ktera prichazi

jen tak - kde se vezmou, tu se vezmou.

(pohadka B. Némcové ,,Lesni zenka“
K. J. Erben, B. Némcova, Pohadky, Albatros Praha 1983)
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Nerealné redlie a skutecné pohadkové

Pfi praci na tomto projektu mé znovu a znovu napadalo, ¢im je to, Ze nékteré pohadky
jsou tak ,,blbé® a presto si mnozi mysli, ze patfi do ,,zlatého fondu®, myslim tim pohadku
O Jenic¢kovi a Marence, O Karkulce atp.

Mazané déti napali zlou babu, ktera si je vykrmuje v prasecim chlivku, naivni Karkulku

i babku zachrani jako ,,Deus ex machina“ myslivec... jsou tu sicce NEREALNE REALIE,
ale jinak nic. Mnozi systematici pohadek by takové prihlouplé pribéhy viibec neradili

k pohadkam. Nerealnymi realiemi se vyznacuje oblast, ktera uz dnes ma svtij nazev
»fantasy® — a Karkulka i s Jenickem a Marenkou jsou tomuto tématu mnohem bliz$i nez
Lisce Rysce.

Nemusime se tim zabyvat a vybirat si, ale mazeme; je totiz docela dobré si odpovédét na
otazku, proc¢ jsou to pohadky nerealné jinak, nez ta o Jirikovi a Zlatovlasce, o sluhovi, ktery
rozumeél feci zvifat, protoze jedl z hada, prelil pohar a pak ,,Sel“. Takové pohadky jako
Karkulka az prilis Ziji v ,tomto svété®, az prilis se k cili dostavaji, aniz by z tohoto svéta
vykrocily.

Skute¢nych pohadek je malo, i mezi pohadkami o ,,¢eském Honzovi“ se najdou mnohé,
které si s Karkulkou nezadaji, napt. tam, kde jde jen o to, jak Honza nékoho prechytraci,
kde je uz od zacatku ,,borec

Takova pohddka, ktera by spojovala motiv ,Vojak - baba - vrba - poklad - kouzelni psi

— princezna® ta je i v Andersenovi jen jedna. A okolo jsou vice ¢i méné zajimavé pribéhy
s pohadkovymi motivy. Pohadka o Jenickovi a Marence snad méla kdysi podobny syzet -
ale dnes nevime: ztistala z ptivodni pohadky jen bizardni pernikova chaloupka a nebo je
to naopak, v néjaké pernikarské rodiné se k realnému cukrafskému vyrobku ,,namotal®
celkem hloupy ptibéh bez ¢ehokoli SKUTECNE POHADKOVEHO?
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Dva pohledy na typického Honzu

Honza jde do svéta, néjakym zptisobem osvédci, ze je v jadru ,,dobrym clovékem® a pak
se mu s pomoci nadprirozenych sil podafi zabit draka, vysvobodit princeznu atd. To je
zékladni ,,schéma® které mtizeme nalézt v mnoha variantich nejen v Ceském Honzovi.
Na to je navrsen ,balast“ vypravéni, které ve vétsi ¢i mensi mife nahrazuji ptisobeni
nadprirozenych sil Honzovou ,,chytrosti, s jakou osali ty, kdo si mysli, Ze ,vi, jak je to se
svétem’, umi se ve svété zaridit. To nas zajimd méné, ale jako pozadi pro nas kratky vhled
je to také nezanedbatelné téma.

Klasicky ,,pesimisticky“ vyklad vychazi ze symbolického jazyka, Honza je vykladan

jako prototyp toho, kdo odchazi z domova do prostredi, kde mize bez zatéze predchozi
socializace nové formovat svoji socialni identitu. Réeni ,,nikdo neni doma prorokem*
vyjadfuje v podstaté totéz: ,,socialni ispéch” Ize dosahnout nejlépe tam, kde jsem ,,novy*,
kde mé zadna teta nemuiZe vypravét, jak jsem se pociiraval nebo jak jsem se jako dité
rozplakal. To je jisté nepopiratelné, ale nas to malo zajima a urcité bychom necetli pohadky
jen proto, Ze jsou takto ,,didaktické®

Proti takovému plochému vykladu téchto pohadek je tfeba postavit jiny, radikalnéjsi, vzit
pohéadky vazné jako redlnd vypravéni o svété a kroku do svéta. Ano — Honza odchdzi do
svéta, protoze ... divody tu jisté jsou, ale ne tak dilezité. Nemaji ho radi bratfi, nikdo mu
nerozumi, povazuji ho za blba a nebo mu zemfeli rodice a je jako sirotek v bidé atd.

Jde do svéta, a to je konstatovani, které ma néjaké okolnosti. Honza jde ,,hledat $tésti jinam®
Je to zdanlivé totéz, jako v predchozim vykladu, ale ne zcela. Hledat $tésti znamena otevrit
se pro to, co prijde, a to nejen pasivné, v ocekavani, ale aktivné - v tom, Ze se vystavim
novému, necekanému, Ze vychazim, do nezajisténosti.

Honza ve svété obstoji ve zkouskach — osvédcuje se jako vnimavy, otevieny pro druhé

— je schopen reagovat tam, kde je to potfeba. Nenese si do svéta néjaky hotovy ,hodnotovy
svét, nema predem jasno, co v jaké situaci délat — ale v nepredvidatelnych situacich
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autenticky jedna podle toho, co povazuje za spravné. Pokud by $el do svéta s tim, ze se
rozdéli o buchtu s nejblizsi chudou babkou, narostla by mu pravdépodobné medvédi hlava
jako Ivanovi ve filmu Mrazik. Tak to ale neni.

Vysledkem této faze Honzova ,vyjiti do svéta“ je, Ze si Honza vytvori vzdjemny vztah se
silami svéta — nazvali jsme je ,,nadprirozené®, a to docela dobrfe odkazuje na skute¢nost,
Ze to nejsou sily magické. Honza neni ,,¢arodéjav ucen’, a i kdyz nékdy dostava podivné
pomuiicky jako ubrousek ,,prostti se“ nebo pytel ,,obusku z pytle ven, nejde o ¢arovani, ba
ve vét$iné nejde ani o to nejdulezitéjsi. Pokud je pohadka postavena ,,jen” na ,,obuscich

z pytle, prili§ nas nezaujme.Tyto nadprirozené predmeéty neslouzi k tomu, aby se dospélo
k zazvonéni zvonce a pohadky konce - jsou jen jakymsi vkladem. Honza neni ve svété

»$ holyma rukama® Je vnitfné konzistentni, nema ,,hrosi kiizi, ale neboji se a diky tomu
dokaze néco, co neni v fadu prirozenosti, co nikdo neceka, co prolamuje béh svéta.

Teprve takto vybaven vstupuje do podstatnych zkousek - a opét, berme je vazné. Honza

v jistém smyslu nejen Ze ,,jde hledat $tésti jinde® ale také ,,jde délat dobro jinam® Nejde o
jeho vlastni ,,kariéru® Ve své cesté do svéta neptichazi do néjaké obdoby $tastné Ameriky,
do ,svéta prilezitosti“ kde je pro kazdého oteviena jeho Zivotni ,,$ance Prichazi do svéta,
kde véci nejsou v poradku, a jeho tspéch neni ,,jen” jeho. Honza jde do svéta, udéla krok ze
svého svéta, a aniz by to tusil, najde ve svété svoje ,,poslani® Prichazi do mésta zahaleného
Cernym suknem. Je svédkem néceho, co ho nenechava chladnym atd. Ukol, pted ktery je
postaven se netyka jen jeho samého. A tento tkol, toto poslani s pomoci nadptirozenych sil
také naplni.

Pohadky tohoto typu maji jist¢ didakticky rozmér, ale neni prvotni. Pfredev$im ukazuji to, co
je ve svété vyznamné a co by nam nikdy pfimo nefekli ani rodice, ani ucitelé, nikdo ,doma®
Ve svété, pri setkavani s lidmi, v podstatnych Zivotnich situacich - jsme do jisté miry

20



zkouseni a zéroveti jsme do jisté miry vedeni. Uspéchii dosahujeme svoji pili a chytrosti,
jisté, ale jesté je tu néco navic, néco velmi nepravdépodobného a (v pohadkovém jazyce)
»nadprirozeného®. Mizeme fikat Ze jsme ,,déti Stéstény“ a nebo Ze pfi nas tu a tam stal andél
strazny, samoziejmeé ,,obrazné“ (vzdyt preci ze $koly vime and€lé neexistuji). Ale podivame-
li se nazpét, tak je jednota naseho kraceni po svété tak malo pravdépodobnd, nas zivotni
ptibéh a vztahy s druhymi jsou tak zvlastnim zpiisobem ,,provazany je viibec mozné, aby
to byla jen fada po sobé jdoucich ndslednych stavi, kauzalnich fad? Nase svoboda ,,jit do
svéta“ neni svoboda v prazdnu, v ndhod¢. Je to svoboda v prostredi, které ,,ma smysl®, ve
kterém se ucastnime néceho, co nas prekracuje, co je néjak ,,ptipraveno®

Honza déla krok do svéta a otevira se tak budoucimu v divére, ze véci svéta maji smysl. Ten
svét ma své jasné hodnotové rozvrhy, ma své redlie, které jsou mnohem ,,plastictéjsi“ nez se
zda, néco se v ném odehrava a leccos je pokazené, ¢tha tu nebezpedi, zlo, nizkost... Honza
ale vi, Ze i kdyz je ,,jen hloupym Honzou®, ma ve svété nezastupitelnou roli. Jisté - svym
zpusobem ,,komunikuje se silami®, vyuziva jejich pomoci. Ale ne tak, jak chce on sam, neni
»svévolnikem®. Honzovo jednani neni magie, neni to prosté dosahovani ,libovolnych® cila.
Honza bere vazné svoji roli, ktera neni ,,¢isté soukroma“, kond véci ,vefejné prospésné® a to
v mimofadném (nadpfirozeném) kontextu...

Domnivam se Ze je to proto, Ze ,,déla to, co délat ma a to tak, jak se to délat ma a to tak, jak
se to délat ma*“ Je tfeba se ptat co tato véta znamena, nespokojit se s tim, ze pro nékoho

je vtipna a pro jiného ,,blba“. Pohadky nam ukazuji, ze jsme svobodni k tomu hledat co je
spravné a to v tom ohledu, jak jsme do svéta poslani (hlasem neslysitelnym), a jak jsme ve
svéte vedeni (rukou neviditelnou).
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Pohédka jako soucdst toho, jak mluvime o svété

Zdenék Neubauer
Do svéta na zkuSenou ¢ili O cestdch tam a zase zpatky,
mala rukovét k trilogii J.R.R.Tolkiena Hobit — Pan prstent — Silmarillion

V tomto prispévku se budu zabyvat vylucné Neubauerovym textem, nikoli texty Tolkiena
samého. Neubauer je tu zajimavy jako vykladac - ktery se ve véci pohadek vyrazné
vymezuje proti Tolkienovym interpretacim pohddek a jeho vlastniho dila. Do takového
podniku jisté nejde kritik ,,jen tak®, musi k tomu mit dobry diivod. Neubauer takovy divod
ma - protoze mu jde o svét v jeho uplnosti, o svét, ktery je v nasem prevazujicim mysleni
skryt. Tolkienovo dilo je pro néj prikladem, jak se da takovy nami ,zapomenuty svét®
ukazat a sdilet - jeho interpretace jsou tedy $irsi a pro nas mohou byt jakymsi limitnim
pfistupem. Neubauera totiz zajima jako pohadkovy text jen to, co se tyka Bilbo Pytlika

v Hobitovi a nékolik prvnich scén Pana prstenti do setkdni s Chodcem. Zde pohadkovy svét
narazi na své hranice, hranice, které stfezi osoby, které uz nejsou pohadkové, ale mytickeé.
Protoze vlastnim obsahem Tolkienova dila je mytus, ale nikoli jako literdrni Zanr, ale jako

vevrs

vypovédi o tom, jak svét jest.

»Svét vystupuje jako déni povstavajici z bezcasé hudby a ucinéné ze zvldstni latky — ldatky
vypraveni.“

P1i ¢teni samotného Hobita by to ale jen malokdo mohl tusit. A pravé tady zacind
Neubauer vykladat Tolkienovo dilo jako vse jiné nez pohadku.

Co dodat ?
Nezabyvame se mytem, protoze bychom museli resit otazku, co bylo dfive, zda slepice nebo
vejce. Pohdadka je vypravéni, které néco rikd o svété — o svété tak, jak ho mazeme sdilet, aniz
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bychom prili$ zatézovali nasi kazdodennost. Pohadky fikaji néco dilezitého. Obdobi détstvi
je formovanim, ve kterém se svét ukazuje jako mnohotvarny a nezachytitelny, tajemny

- a cilem vychovy je naucit dité ,,byt s druhymi®, k tomu je nutné svét zjednodusit na to, co
1ze postihnout slovy, na to, co Ize s druhymi sdilet. Z toho, co jsme dobfe znali jako déti,
nam zistava schopnost vnimat hudbu - piskat si a zpivat pro radost.

Pohadka je o svété — a protoze je o svété za devatero horami a devatero fekami, neohrozuje
nds, tyka se nas, ale ne tak, ze bychom se s Honzou a nebo Bilbo Pytlikem mohli setkat,
mluvit s nim. Mluvit budeme jen mezi sebou, a budeme hledat ty, s nimiz si mizeme
rozumét i v rozhovoru o pohddkach, tedy o téch aspektech svéta, které jsou z ,,rozumné*
a ,,dospélé” predstavy o svété davno vytésnény.

T. Pratchett

Skreti, upiti, vlkodlaci, trolové, draci a samoziejmé ¢arodéjové a neskutecné pribéhy, kde
se to vSe ,zmota dohromady®. Na prvni pohled nas miize odrazovat, Ze jde o ,,sragory*, kde
se vr$i co mozna nejbizardnéjsi déje, krev, magie, stviiry atd. ad libidum, ale né¢im nas ta
brecka pritahuje: odvadi nas od néceho (jako nahrazka) a nebo nam naopak ukazuje néco,
co je jinak korektnosti svéta vytlaceno do ,,neseriéznosti“?

Na tento pracovni den o pohadkach jsem po tvaze zaradil Pratchetta po del$im premysleni
proto, ze jsem si na tuto otdzku odpovédél.

Jisté nas muze podobna produkce v nécem zahlcovat, mtizeme se v ni ztratit. Ale je lepsi
nez ,ordinace v rtizové zahradé®. Nejde v pravém slova smyslu o pohadky, ale v jednom
ohledu se zde projevuje pohadkovy aspekt: skrze stranky velmi bizardnich ,knih“ se k nam
dostavaji kusy ,,pohadkového” svéta a déni.

Tak, jak jsou dnes vydavané ,,pohadky pro déti“ ¢im dal tim vic sterilni, stale vice a vice
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»ucesavané” v redakcich, na kterych uz zacala generace Némcové a Erbena, tak jsou pribéhy
»nové fantasy“ nositeli toho, co se jinak do svéta nevejde a pritom se to do svéta vejit chce.

Zamérné fikam svéta a déni, protoze to, co se da z tohoto typu knih vztahnout k pohadkam,
je jednak ,,obraz svéta“ a jednak pribéh, jeho postavy, zapletky, a tedy také motivace,
hodnoty, elementarni situace, ze kterych je realny zivot postaven.

L.

Dobii autofi, jako je napt. Pratchett, daji svym knihdm viceméné jednotné pozadi - svéta,
ktery ukazuji zamérné jako ,jiny“ svét, a v tom jsou spise karikaturou myta, zvlasté, kdyz
je takovy ,svét“ vypracovan celkem dukladné jako Pratchettova Zeméplocha. Srovnani

s Tolkienem se nabizi, ale Pratchett z toho vychazi zle. Potfebuje jen celkem ucelené

a pritom variabilni prostfedi pro svoje vtipné pribéhy, ve kterych postupné , prevypravi®
viemozné motivy z existujici literatury, pfedstavi desitky obrazi ndm znamého svéta

ve vtipné a demaskujici karikature kiivého zrcadla. O Pratchettové svété nelze napsat
Silmarillion, a nejde se ani ptat na jeho déjiny, v tomto odkazu k porozumeéni Zeméplose se
»jen* odehravaji pribéhy. Tam, kde se o to na zacatku pokousel, je to spiSe smésné. Naznak
tolkienovského motivu je jen v prvnich dvou dilech, které jsou ale v dalsich desitkach knih
naprosto rozmyty do dal$ich a dal$ich historek, slovnich hricek, vtipnych situaci atd.

Snad praveé pro celkovy vtip, jazykovou bohatost jsou tyto knihy tak ¢teny. Milujeme svét,
ve kterém je mozné zesmésnovat vsechno to, co bychom si v tomto svété nedovolili ani v
naznaku sejmout z piedestalu ,,reality. Kdyby tomu bylo ale jenom tak, pak mame pred
sebou néco ze Suchého v $edesatych letech a Svérdakovského Cimrmana let osmdesatych.
Tedy nezavazné intelektudlni rozehravani slovnich hii¢ek do druhé roviny vyznamd, které
ma jistou poezii a uvoliluje nasi stisnénost svétem... ale v posledku k ordinacim v rtizové
zahradé vede. Vyvazuje totiz svoje ,,narazky“ o to pokleslej$im obrazem ,,realného svéta“

V ,,nové fantasy“ typu Pratchetta jde ale o vic.
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II.

Pohadkovy d¢j byva jednoduchy - a nas predevsim zajima, Ze nékdo vychazi ze svého
zavedeného svéta a setkava se s né¢im, co je pro néj nec¢ekané, s né¢im, na co se ve ,,svém*
svété nemohl pripravit. Jenze pohadkovy svét byva ,,zabydlen® jen minimalné — a tady
jsme naopak zaplaveni mnozstvim nejriiznéjsich postav, realii, vSude je plno ornamentd,
zbyte¢nych slov. A tak mnohdy ptivodni pohadkovy déj neni snadné odkryt, vypreparovat.
Ukazat to vzneSené a to plebejské, ¢isté a zatiZzené marnosti a marnivosti, ukdzat hrdinu
jako toho, kdo je k né¢emu urcen, ukazat, jaké je napéti mezi tim, kdo vi a tim, kdo musi
jednat, aniz by védeél, ukazat marnost pokusti o to mluvit spolecné o vécech svéta a zaroven
nutnost se o to snazit, aby bylo viibec mozné ptibéh vypravét.

Do ,masa“ ,,nové fantasy“ je vpleteno mnoho pohadkového, ale je to zde skryto jako okem
nerozlisitelné ¢astecky zlata v hromadach hlusiny. Ano, knihy tohoto typu nam ukazuji néco,
co jiz mizi z pohadek - svét neni zdaleka tak sourody a homogenni, jak se zd4, pribéh neni
sestaven z Zivotopist, to, co o svété vime, je spfedeno z mnoha zcela nespojitych prament
atd., kazdy ¢lovék je jiny a svét sdm o sobé je nekorektni, v mnohém se s nami nemazli

a nebude mazlit. Opakované se budeme ptt, co to ¢i ono znamena a klice k udalostem
budeme dostavat kdyz uz bude pozdé - tedy pokud nejsme v postaveni toho, kdo snédl
kouzelného hada, pokud nemame pomocnika v Lisce Ry$ce a nebo v mrtvém, kterému
jsme zajistili diistojny pohfebni obrad.

Je jen otazkou, zda je mozné to takto v ,nové fantasy ¢ist, je jen otazkou, jak se tou
hromadou hlusiny probrat. Nékdy k tomu pér krokt udéla autor sam. Protoze je ,,vtipny*,
protoze jeho svét je alespon v zakladu ,,celistvy“ a tedy chté nechté je srovnavan s tim
na$im. Pamatujeme si ho, neni ,,jen” pozadim pro déje, které pri ¢teni zapliuji nas cas.

I1I.

Existuje zde ale nezanedbatelné nebezpeci. To, co se odehrava v pohadkach je ,,v jednom
kralovstvi®, za devatero horami a devatero fekami - tedy zcela jisté na tomto svéte, ale tak,
Ze se nas to netyka primo. Jsou vypravény jako néco, co se mohlo stét, protoze dost daleko

25



od nas se preci muze stat leccos. Pratchettovské pribéhy se odehravaji ve svété, ktery je
»jinde® je fantasijni - ale o to lépe do néj miizeme vstoupit, vypadnout tak na chvili ze svéta
»tady“. Pravé proto tyto pribéhy nemaji silu pohadek — rozfedéné tisicem postav, odehravaji
se ve svété, ktery je preci ,,jen” vymyslem, byt duchaplnym. Klicové se tu ukazuje, Ze jsou
skute¢né ,,jen zrcadlem. Pohadky, tak jak jsou vypravény, jsou v néjakém smyslu realitou
tohoto svéta. Kvak odpovida na Zblutikovu otdzku jestli se ,,to opravdu stalo“ pohddkovou
odpovédi: ,moznd ano, mozna ne“. To Pratchet napsat nemize.
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I kdyZ nemutizeme pretisknout sely sedmdesatistrankovy sbornik o Kroku do svéta,
pro vytvoreni plasti¢téjsiho obrazu prinasime dva ptispévky J. Kroupy:

Pohddky z Hollywoodu - Shrek, Zatazeno, obcas trakare, Jak vycvicit draka....

Za posledni dobu jsem diky détem vidél nékolik modernich celovecernich pohadek
Hollywoodské provenience. Je ziejmé, zZe celovecerni filmy pro ,.celou rodinu® fr¢i a dobre
vydélavaji. U nas se témito jednoduchymi pocty nechal zvabit mlady Svérak v Kuky se vraci.
Moc se mu to nepovedlo, poturcenci.

No, kdyz uz jsem s nimi travil cas, par véci mé zaujalo.

Shrek je ohavny zeleny obr. Ma dobré srdce, ale lidé ho nechdpou a boji se ho, takze se pred
svétem uzavird a najezené zastira své obavy na oko projevovanym neprtatelstvim. Jen debilni,
uzvanény oslik, ktery ho nenecha na pokoji, nakonec prekona jeho nedtvérivost, pomiize mu
vysvobodit princeznu a kdyz se ukaze, Ze ta se na noc také méni v zelenou potvoru, je ruka
v rukavé a véechno kondi stastnym hiphopem.

Hrdinou Jak vycvicit draka je syn nacelnika viking, nézny stfizlik mezi hromotluky, ktefi na
svém ostrové léta beznadéjné bojuji proti draktim kradoucim jidlo. Mladym vsichni pohrdaji
a radi mu, aby se mezi né nemotal. Citlivy chlapec se nicméné skamaradi s velkym zranénym
drakem, ochoci si ho a vycvici k [étani. Spole¢né pak objevi, Ze draci nejsou zli, jen musi nosit
zradlo superdrakovi na nedaleky ostrov. Kdyz se profldkne, Ze se mlady pan kamaradickuje



s draky, otec se ho zfekne, zajme jeho mazlicka a vyrazi velké zlo porazit. Sila ovSem nestaci.
Vitézi vynalézavost, divtip a divéra v nestandardni partnerstvi. Mladik pfijde o nohu, ale
prezije, dostane protézu (nu co, jeho drak ma taky jednu letku na ocase umélou) a hlavné se
mu otec omluvi a celd vesnice vidi, jak je konecné na svého synka nélezité pys$ny. A mistni
holka od rany mu za odménu padne kolem krku. Od té doby draci nemaji divod zlobit
a stanou se z nich domaci mazlickové na hrani pro déti.

S hrdinou pohadky Zatazeno, obcas trakare je to podobné. Hrdina ve mlady védec, podivin,
kterému se v8ichni sméji a nic mu nevychdzi. Hndn touhou vSem ukdzat, vymysli stroj na jidlo.
Ten se ovSem vymani kontrole a zacne svét zasypavat zaplavou jidla. Mlady védec nakonec
s nasazenim vlastniho Zivota odvrati svétovou katastrofu, otec uzna, ze se v ném mylil, zalituje,
ze mu neveril celou dobu a diky prekladac¢i myslenek, ktery mladik sestrojit pro svou opici,
mu otec dokonce dokaze projevit naklonnost.

Ve srovnani s tradi¢nimi ¢eskymi pohddkami, ve kterych se hrdina zpravidla na zacatku nijak
zvlastneodliSuje, jsou vsichni hrdinové vhollywoodskych pohadkach od za¢atku ,,jini® zasadné
nepochopeni a nedocenéni. Podobné je srovnani s jinymi, modernimi ptibéhy, naptiklad
s Tolkienovym Hobitem (pfitom u srovnani rozdilti mezi knizni a filmovou verzi Pana prstent
bychom narazili na podobné posuny, na které upozornuji). Vzdy je pritomny psychologizujici
rozmér, nejcastéji chybi matka, na kterou se vzpominad jako na jedinou osobu, ktera hrdinovi
rozumeéla a vétila mu, kdezto otec traumatizuje, ma prehnana ocekavani, $ikanuje, podryva
sebedtvéru. Zatimco obycejny Honza, Jozka, Kuba nebo princ se musi projevit az jednanim,
Hollywoodsti hrdinové jsou determinovani pfedem. Vsechno je lozené. Krok do svéta se
nekond. Pfib¢h tu neni od toho, aby se hrdinové mohli projevit jako hrdinové, aby se mohli
hrdiny stat. Pfibéh je v hollywoodskych pohddkach od toho, aby determinované osobnosti
pochopil svét. Aby vSednost proziela, zastydéla se a projevila se tolerantné, dokonce obdivné.
Stereotypni otec, ktery nedokdze projevit své city, uroni slzu, looser bere nejlepsi holku,
vSichni jsou $tastni a svét je lepsi nez byl predtim.
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To je pozoruhodny rozdil. Jako by se neproménoval hrdina svymi skutky. Okoli se méni.
V lepsim piipadé okoli proménuji hrdinovy skutky tim, Ze jej pfiméji, aby docenilo jeho
jinakost. Hrdiny Hollywoodskych kasovych trhaki jsou typicti predstavitelé mensin - fyzicky
postizeny, gay a intelektual, ale je to vlastné jedno - v prvoplanovém, zplostélém pohledu
mainstreamové zabavy. A jako takovi se v podobné prvoplanovém pojeti, které je dneska tak
roz$ifené, nemuseji ménit, nemuseji udélat sviij krok do svéta. Vsechno je pfedem jasné, jen
vsichni okolo se musi zménit, aby bylo zase dobre.

Druhy motiv, ktery stoji za zminku, je rozsah dosazeného $tésti. Hollywoodské pohadky
navozuji dojem, Ze na konci skute¢né ,vSechno dobfe dopadne®, tedy Ze maji Gplné vsichni
davod se radovat. Také vzdy kon¢i masovou oslavnou scénou. V nasich tradi¢nich pohadkach
jsou na konci ,,$tastni” jen Gcastnici déje (,,Za par let si postavili chalupu novou a byli v bazni
bozi zivi az do smrti.“ - Reznik a &ert; ,Vzal si k sobé sestru, chudou vdovu se Sesti détmi
a hospodatili spolu az do smrti.“ - Certtiv mlyn; ,, Husar se oZenil s hodnou divkou a do smrti
krali vérné slouzil). Maximalné jesté tak narazime na: ,,Mlady kral pfinesl svého chlapecka
domi, vystrojil véemu lidu radovanky a stastné panoval az do smrti.“ Ale Ze by byli na konci
$tastni v8ichni? To ne. Pro¢ taky. Vzdyt vSichni vime, Ze to je nesmysl.

Bylo nebylo - Ceské pohadky
(vybral a upravil Jifi Horak, Josef R. Vilimek v Praze, 1944)

»Tak bylo nebo nebylo?!“ chtélo by se zvolat. Ale odpovéd se neozyva. Ha!

Tuhle klasickou rozehravku lze ¢ist tak, Ze na tom vlastné nesejde, protoze at uz bylo
nebo nebylo, zlistane kazdy z nas prili§ maly a bez-vyznamny na to, aby bylo dulezité, co
si o tom mysli. Nejsme tu od toho, abychom spekulovali o tom, jestli se pohddka skute¢né
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stala a jestli to bylo presné tak, jak vypravi. Podstatné je, co ndm pribéh prindsdi, v cem
k nam promlouvd, co nam ukazuje. Z toho se nikdo nevykrouti, at uz bylo nebo nebylo. Tak
¢i tak, je to tak.

Je ale ponauceni z pribéhu stejné platné, at uz se skutecné stal nebo ne? Bezesporu.
Otédzka relevance u pohadek je predevs$im otazkou vhledu. Pokud jej nabizi, Zije. Pokud
se ji podafi dotknout se néceho vyznamného, otfit se o néco podstatného, prezije. To
plati bez vyhrad pfinejmensim do doby, nez se pohadky zacaly zaznamenavat a predavat
v pisemné podobé.

Nebo je mozné se chopit rozehravky ,,bylo nebylo“ pfiméji, bez lehce rezignovaného ,at uz
bylo nebo nebylo, co na tom zalezi...“. A vzit ji vic doslova, ve smyslu: ,,bylo (jedno) nebylo®
nebo ,,bylo (v) nebylo®.. Od zacatku je zfejmé, Ze budeme mluvit o tom, co ,,bylo v nebylo®, tedy
o tom, co se skutecné stalo v pohadkovém svété. V ¢em je ale svét pohadek neskute¢ny, nerealny?
Snadjediné v tom, Ze se vném do racionalni zivotni zkusenosti neustale vkrada nadéje a prolina
se s ni tak intenzivné, Ze ji méni téméf k nepoznani. Vysledkem je jakasi metaskute¢nost —
svét skute¢néjsi nez nas racionalni svét. Na prvni pohled se pohadkova skute¢nost mtize jevit
jako nekorektni - pravidla neplati stejné pro vSechny (viz nize), ale pfi peclivéj$im ohledani si
musime priznat, ze odrazi nasi zkuSenost svéta vérnéji nez nase exaktni vyklady.

Nékdy je rozehravka ,,bylo nebylo“ doplnéna jesté ¢asovym urcenim, napt. ,davno tomu®
Na prvni pohled se tim zdanlivé zdtiraznuje nejistota vypravéce: ,,je to celé tak davno, ze uz si
ani nejsem jisty, a kdo vi, jestli si to viibec pamatuji spravné...“. Nékdy bychom dokonce mohli
podlehnout dojmu, Ze nam vypravé¢ chce naznacit ,kdysi davno bylo, ale ted uz neni...“
Nedejme se zmast. Jde mnohem spiSe o ponékud nevazané nakladani se slovesnymi casy.
»Bylo (v) nebylo® totiz neni nutné vztazeno k minulosti, nybrz k trvani. V nebylo ¢as nebézi.
V nebylo vSechno je a vidycky bude. ,Davno tomu® tak ziskava jiny rozmér. Nejde o néco,
co se stalo kdysi a uz vitbec ne o néco, co kdysi platilo a ted uz to neplati. Kdybychom chtéli
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rozehravku ,bylo nebylo, divno tomu® parafrazovat jednoznacnéji, bylo by presnéjsi fici
cosi jako: ,,od pradavna tomu tak v nebylo je...“. Na povrch zfetelné vystupuje skute¢né téma
pohadek: Nebylo je svét toho, co nebylo - co je, co trva.

Krok do svéta je pak hybnym momentem pribéhd, které trvaji v nebylo. Bez vykroceni se
o nebylo neda nic fici. Teprve kdyz nékdo krok do svéta ucini, je o ¢em vypravét. Proto jsme
si Krok do svéta vybrali jako zdsadni téma, jako akt, ktery umoznuje interpretovat, co trva.

Spravné je to spravné

»Jeden chudy sedlak mél tfi syny. Nejstars$i se jmenoval Jozka, druhému fikali Kuba a tfeti
byl Janek.“ Takhle za¢ind nebo by mohla zac¢inat kazd4 druh4 teti pohadka ve sbirce Ceské
pohadky. Jen nékdy to nebude sedlak, ale kral. Dal bude ovSem kazda jina. V pohadce O tfech
vrsich se nejmladsi syn osvéd¢i poslusnosti. Jakysi neznamy muz nabizi postupné tfem
bratfim sluzbu s tim, ze narazi postupné na tfi vrchy, ze kterych si nesméji nic vzit. Jenze
prvni vrch je sttibrny, druhy zlaty a tfeti samy drahokam, takze prvni dva bratfi si shodné
nejprve narypou sttibra, pak zlata a nakonec drahokamii, nacez dostanou radny vyprask za
to, Ze nesplnili, co slibili, a odchazeji s nepotizenou. Treti synek je poslusny, stfibra, zlata ani
drahokami se netkne, je za to odménéna dojde velkého $tésti a bohatstvi.

Predstavme si, ze by se stejné¢ zachoval kralevic pohadky o Ptaku ohnivaku a lisce Ry3ce:
dal by pékné podle navodu ptaka Ohnivaka do dfevéné klicky a hura domi za tatou.
V jeho pripadé je to uplné jinak. Zlatovlasku ziska tim, ze je nepoucitelny A také znac¢né nevy-
biravy, kdyz osidi vstiicné krale. Jak je to mozné? Je to tim, Ze Janek byl selsky synek a kralevic
je z urozeného rodu? Ne. Podobné priklady najdeme bez ohledu na socidlni postaveni.
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Ztetelné se ukazuje, Ze spravné jednani nema podobu normy, nenajdeme model, ktery by
se dal vysledovat a uplatnit. Jisté, nékteré motivy se opakuji — presto je vSak spravné jednani
zcela individualizované, a to dokonce do té miry, Ze pro nékoho funguje to a pro nékoho pravy
opak. Jisté, nékteré motivy se opakuji, ale ty jsou vazany spiSe na charakter — nejcastéji na
nesobeckost, na odvahu a na vytrvalost. Vlastnosti charakteru jsou popisovany jako danost,
nemeéni se.

Tento motiv je jesté zajimavéjsi u nacasovani kroku do svéta. Néktefi odchazeji, kdyz k tomu
maji vyznamny impuls - otec zemfel, otec chce rozhodnout, kdo bude dédit, rodice maji pocit,
ze je ¢as na zenéni, prisla bida atp. Jini prosté jednou rano zjisti, Ze je ¢as se zvednout z pece
a vyrazit, a i kdyzZ jim to okoli rozmlouvd, a dokonce i kdyzZ to ¢asto znamend, Ze stafi rodice
zistanou doma sami, v bidé a bez opory. Prisel cas.

S jistotou tedy vime jediné: doma clovék $tésti nedojde a pokud se ma hrdina stat hrdinou,
nic naplat, bude muset dfiv nebo pozdéji do svéta a obstat. No dobra, ale kdy vyrazit? Kdy
poslouchat rady a kdy je neposlouchat? Kdy byt laskavy na stafenku a kdy kouzelné dary
dédkovi ukrast a vratit je az ve chvili, kdy jsem si s jejich pomoci zaridil, co jsem potieboval?
Kdy nevydat babé kresadlo, které jsem ji slibil pfinés, a pak ji pro jistotu natlouct, kdyz neda
pokoj? Kdy plnit ulozené tkoly a kdy radéji popadnout princeznu a zdrhnout (O ptaku
Ohnivéaku a liSce Rysce)? Odpovéd je nasnadé: kdyz je to spravné. A co je spravné, musis
rozpoznat sam.

To je jediny dalsi spole¢ny rys: podstatné rozhodnuti se pozna podle toho, Ze ti s nim nikdo
jiny nemtize pomoct a ty to dobfe vis. Kdyz se Jozka vyptava na cestu k zakletému zamku,
je mozné mu poradit. Na otazku: , Kudy k zakletému zamku?“ (= ,Ktera je spravna cesta
do zakletého zamku?“) odpovéd existuje. Vétsinou ji nezna kazdy, ale existuje. OvSem na
otazku: ,, Ktera cesta je spravna? nebo ,,Je tohle ta spravna cesta?“ - ne k zdmku nebo k jeskyni
s drakem, ale obecné, ve smyslu: ,,Je mé jednani to spravné?“ odpovéd neni k mani.
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V tomto ohledu pohadky predevsim ukazuji, jak podstatny je krok do svéta sim o sobé.
V pohadkach neni Zadny obecny svétabéh, ktery by smykal a vlacel hrdiny ptibéhd, kam se
mu zamane. V Nebylo je to jinak: Hrdinou pribéhu se stava ten, kdo se odhodla vykrocit nebo
ptijmout, co prichazi, a kdo jde s kiizi na trh, i kdyz netusi, jestli to, co déla, je spravné - jen
se to posléze jako spravné ukazuje. Ostatni stoji za zminku jen potud, pokud saha jejich role
v hrdinové pribéhu.
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