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,V dobrém nebo ve zlém pfi sobé stat budem*”

To byl hlavni motiv davného klukovského slibu v loutkové hre Teatro Truhla ,,Jezdci

z Promisstownu® S napétim ocekavali vSichni pfiznivci tohoto divadla dalsi autorskou
loutkovou hru, avizovanou jako ,,sci-fi. Premiéry jsme se dockali na malé scéné Svandova
divadla v ¢ervnu 2013. Jmenuje se ,Kosmos kapitana Fotrixe“ a zda se, Ze hra je stavéna
jako elementarni mikro-pribéhy televiznich seriald, urcené pro ty, kdo jsou zvykli Zit

v kazdodennich ,,zdanlivych aktualitach rozplyvajicich se v bez¢asi. D¢&j této hry nas za-
vadi opravdu zcela jinam, nez do spolecenstvi chlapi, ktefi maji néco spole¢ného, néco, co
je presahuje. Je to zbésila férie tocici se kolem hysterickych Zen - jedné, kterd milence nikdy
nemeéla, a jedné, ktera o milence prisla. Kapitan Fotrix je samotar — autsajdr s ambicemi.
Citi prilezitost, chce udélat ,,diru do svéta®, naplnit tak sen vsech chlapt, ale setkava se se
smrti — smlouva s ni v roviné banalit — kotalky, piva a televize. Motiv, ktery se mu nabizi, je
také dira — brana casu, od které ho ale déli banalita jeho smrti - staci k ni vypadek proudu
a vypnuta televize. A tak prichazi do hry Martan, zdanlivé okrajova role toho, kdo je ,,jen"
falickym symbolem, Robertkem, tim, ktery se zdanlivé jen znovu a snazi dobyt jesté jinou
branu, branu ¢asu a bezcasi Zenského klina. Robertek (Robert Eg) se ale nakonec ukazuje
jako kli¢ova osoba. Nejen ze nijak nemudruje, ale bere ,,svoji“ branu ¢asu vazné, ma dité



se svou milou - je na to hrdy a pravé to ho vede az k vesmirné brané ¢asu, kde neselze.
Zavérecné scény jsou katarzi — dité se rodi a ten, kdo ho zplodil zachranuje svét. Dalo
by se tleskat, protoze tato hra je dokonalym ptispévkem k pro-life pohledu na svét — jenze.
Ma to svoje ,ale®, protoze tohle poselstvi si odnese, predpokladam, maloktery divak. Je
skryté v divokém déji, akcentujicim aktualitu.

Kapitan Fotrix je suchar, ktery zpackané skonci zpackané konven¢ni zivot. Jeho pokus
o0 ,diru do svéta“ je utopen v marnosti smrti. Plytké role, plytka smrt. Ale kdo si klade
otazku, co je vlastné na tomto pribéhu nosné? Kdo prekroci pres jednotlivé vice ¢i méné
vtipné scény? Kdo prekroci tento zdanlivé nosny syzet, jakych jsou v televiznich serialech
a sci-fi pribézich tucty?

V Promisstownu bylo od pocatku jasné, Ze nosny je tu slib, davna prisaha, ktera nastavuje
latku, od pocatku je jasné, Ze jde o to obstat nebo selhat. Zde, v této hfe, se ono ,,obstat

a selhat® jevi jako cosi ,,snového, nerealného, vytrzeného z banalit zivota, uklizenych
starych ponozek, hysterickych scén. Obstoji tu ten, kdo neni z tohoto svéta, kdo je jiny, je
chapan ,jen" jako nastroj orgasmu, vysmivan.

»>Mam dité se Zenou z planety Zemé“- to je zazrak, velkd hodnota, to je motiv, ktery

vede az k vyhte nad ¢asovosti ¢asu, nad beznadéji malych roli. Snad se podari dotahnout
nastudovani tak, Ze tento vyktik, monolog v zavére¢nych minutach hry dostate¢né vyzni.
Ne tak, aby ho vsichni pochopili, takto interpretovali. Naopak, aby, mnohymi nepochopen,
ziistaval v divacich jako podivny, zneklidnujici vykfik. Vykrik racka, ktery se nehodi do
zadného televizniho serialu, vykfik racka nad pustou navigaci prazdného pristavu.






Pfed mnoha a mnoha lety skoncila ¢innost Pant klubu, kde se stfidaly filosofické, literarni

a poetické vecery, diskuse, studentské seminare. K tomu kdysi pfinesla Moznost ukazku ze
sborniku Pant klub. Ale nejde jen o minulost, diky inspiraci novoméstskych pratel probéhly
na Hlinné uz dva poetické vecery - pfind$ime ukdzky z prvniho z nich (Sh).

Cést 1 - Juvenilie

Strach.

Jak beznadéjné hola véta
Ptas se pro¢ pisu?

chci si precist sim

A dejte mi v$ichni pokoj,
dejte mi vsichni pokoj

Nepochopis svét
Zbyva jen snaha
hodné na néj védét

A ty, larvo obalujici se vlakny,
cozpak mas jistotu promény?



Cést 2. — Nikdy nezpivané pisné
(Obalka 8)

Hou hou nékde jsem se ztratil
Hou hou mél bych se zase nalézt
Hou hou nez zapomenu kudy jsem
zrovna Sel

A zacinat melodii je tak tézky

Hou hou

Hou hou

A zac¢inat melodii je tak tézky

Nazdar dne

Ty slavy, ty slavy

No nazdar dne

Ty slavy, ty slavy

Hmm, hmm, feknem si navecer
Hmm, hmm, kam jsi dopospichal
Hmm, hmm, kolik zbylo predsevzeti
To jsme se zase nasmali

To jo

To jsme se zase nasmali



Nejsem ¢im bych chtél

Hmm, hmm

Ani nevim, ¢im bych chtél

Hmm, hmm

Vlastné jestli bych chtél ¢im bych chtél
Hmm, hmm

Byt, byt, byt

Prosté mam vSechno na co svést

a kdo si zdGvodni umfre na lenost
klidné budu povidat o svy sobeckosti
Hmm, hmm

To je svét

Hmm, hmm

To jsem ja

Hmm, hmm

Zkazeny

Hmm, hmm

Zkazeny



Dobfe vi$ Ze se téSim
Dobre vi§

Uplné mé to naplituje
Uplné

Normalné Ziju jenom tim
Jenom tim

TakZe mé jen mrzi

JéJé

Jak je to prazdny — vzdyt ty vlastné nevis
Jé jé

Jenom tak prosté se téSim

Jen tak

Trochu to ztratilo tvyho jména zvuk
Tvyho jména

Jé jé
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Nechce$ mi prisit knoflik k rukavu
kdyz uz jsi u mé na navstéve

To ne, vid' to ne

Ja vim, Ze si to mam udélat sam

Ja vim Ze se neslusi délat ti takovy navrhy
To ne, vid' to ne

Jo - jsem zkazenej a zhyralej

Jo — délam ti takovy ndvrhy

a treti den uz nosim knoflik v kapse
Hm hm

Kam to spéju

Hm hm



Cést 3 - PrileZitostné verse
Moznost 76

Kdyz se ztisi$ v samoté

odlehlé od vsech zvukad,

muze$ zaslechnout tiché, chrupavé mruceni svéta,
to se nabaluje tézka koule na snéhuldka,

ta uplné nejspodnéjsi, kterou nikdo nezvedne.
Kdyz se ztisi$ v samoté

odlehlé od vsech zvukad,

muize$ povolit své fantazii, jen na chvili.

Ucitis$ v celém téle napreni a palivy dotek rukou:
horko nebo mraz?

Uvidis, jak vlastni vahou vytrhava a vtahuje do sebe

$pinu a starou travu.

Z dopisu:

Vidélas na Zlomnoze sit skrapové pole?
Jako by nékdo zaklel vzteklou zem

ze nechce rodit

kroktim nepostoji
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Z détskych rikadel:

Kam jede$, Honziku
na maly m koniku?
Rovné za nosem

A jak ty vi$ kdo jsem?

Kam jedes, Honziku

a co mas v uzliku?

Kdo se moc pta, moc se dozvi
nesméjte se Honzikovi

Za $téstim jede do svéta
¢eka ho princezna zakleta
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Cést 4 - Z denika

Jdu podle rybnika a bezmyslenkovité usekavam tézké palice pchaci. Vitr se na vodé
predvadi, rozc¢efi hladinu na jednom misté a Zene pak drobné vlnky jako kroutici se Smouhu
pfes to jinak ¢isté zrcadlo, na chvili utichd a pak znovu zacind svou hru. Ale jesté to neni
podzim, Na paté blesklo nad vodou néjaké télo, z dalky je slyset hladinou zkresleny ktik a
smich.

Nezapru to, je mi tficet. Tenkrat jsem sviij roman nedopsal. Deset dvacet tficet ja, deset
dvacet tricet ja, odfikavam si v duchu a opiram celo o rozpraskanou btizu na konci osady.
Co se stalo, Ze jsem tenkrat opustil své misto na strani? Co to vtrhlo do svéta, ktery jsem mél
jako na dlani?

Po polni cesté nad chatami zavréela motorka, néjak divné. Dospéli sedéli u radia a nervozné
mluvili, kr¢ili rameny s tézkymi hlavami. Pochopil jsem, Ze se néco stalo, Ze se néco
necekané zménilo. Mnozi lidé z osady odjeli za svymi blizkymi, a ti, co neodjeli, byli stejné
myslenkami nékde jinde. Probirali jsme to s klukama ale na nic jsme nepfisli.

Kopal jsem do prachu cesty, gumova $picka kecek, maminka zatim balila na odjezd. Draty
chmelnic se rozkmitaly, $vihly vztekem a zabzucely, jak padaly posledni $toky. Obratil jsem
se zpatky, prisel jsem na to sam. Je pozdé na roman. Pfebéhl jsem hraz a utikal jesté hodit
par sisek do bazin, pozdrav davno vybélenym pareziim a vétvim.
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Na zavér (¢ast 5) aktudlné:

16

Neni to zadarmo

a proto pravim vam,
Ze jde mi vie

na co se podivam.

Nikdo se neptd na cenu,

ba ani ja ne,

tlak v usich na dné bazénu?
Co ma se stat se stane

Nikdo se neptd na cenu,

ba ani ja ne.

Odpust mi, tvoru hfi$nému.
Co délat mam, maj Pane?

Od Boha natlaceno vrchovaté
jako bych sedél Dablovi na lopaté









K tisku je pfipravena kniha o ekonomice, penézich a hodnotach, kterad je sice na jednu
stranu knihou o ,,finan¢ni gramotnosti‘, ale na druhou stranu obecnou ucebnici postavenou
na nékolika vrstvach podnétti, inspiraci k promysleni ekonomickych i spolecenskych témat.

Je rozdélena do deseti kapitol, z nichz kazda je smérovana pro jinou cilovou skupinu
déti a mladych lidi - od Zdka prvniho stupné, pres gymndzia a ekonomické Skoly az
po filosofickou fakultu university. V. Moznosti 118 jiz vysla predbézna verze casti
kapitoly VII. o povaze penéz, nyni piinadime ukdzku z kapitoly X.

Knihu vydava Generation Europe.

Kapitola X.
Cést 3.
Problematika moci v ekonomice

Moc penéz

Penize znamenaji pro jejich drzitele moc, prestoze samy o sobé zadnou moc nemaji. Jejich
moc vznikd az ve spojeni s chténim osoby, nejen s jejim rozhodnutim o pouziti penéz,

s jejich uplatnénim. Uz ocekavané uplatnéni penéz toho, kdo je povazovan za vyznamného
vlastnika, svym zptsobem deformuje prostredi, ve kterém je on jako osoba vniman jako
nepominutelny aktér. Nabidka uplatnéni penéz spojena s néjakym jednanim svobodné
osoby primo zasahuje do spole¢enské struktury. Penize v tomto smyslu ,,korumpuji‘, lidé
délaji pod vlivem ocekdvani penéz (zcela mimo kontrakt a pred nim) néco jiného, nez by
délali bez tohoto vlivu. Ptaji se: ,,Co by asi tak mohl chtit ten, kdo ma bohatstvi?“ To je zcela
jind otazka nez kterou bychom ocekavali vzhledem ke svobodé ¢lovéka jako osoby; proc je
otazka ,,co mam délat“ skryta, prevrstvena aktualitou penéz?
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Jednotlivec jako suverén a obecné prijimané vzorce jednani

Soucasné chapani clovéka jako svobodné bytosti je postaveno na predpokladu, Ze jednotlivec
je suverén moci nad sebou a svymi vécmi v takovém rozsahu, Ze nese odpovédnost za
naplnéni svého zivota (nikoli v§ak v tom smyslu, ze by si mohl sam ,vzit Zivot®, sebevrahové
jsou ,,zachranovani). V tomto smyslu je jeho jednani s druhymi ,,svobodné®, ale jen

v té mife, které mu dovoli spolecensky akceptované vzorce chovani. Tyto vzorce jsou vzdy
vztazeny k jakési ,,spravnosti® jejiz tézisté je nadrazené aktualité, a pozvolna se proménuji,
jak se proménuje jejich spolecenska reflexe a cilena modelace. Formativni je v tomto smyslu
chovani elit, mnozi lidé sleduji a nasleduji vzory, vzdélavani a formace muze byt pfimo
deklarovana jako cil bud celé spole¢nosti, nebo nékterych spolecenstvi (jezuité, skauti), ale
spolecenské vzory chovani mohou byt ménény cilené, ale skryté, dlouhodobou koordinaci
manipulativnich kroka.

Ekonomicka moc

Ekonomicka moc je redlné spojena s moznostmi ménit prostfedi a vzorce jednani, zejména
prostrednictvim reklamy (neskryvané zasahy do vzorct jednani), ale také manipulativné
zkreslovanim obrazu skutecnosti. Nejde pfitom mnohdy o prekrucovani skutecnosti,
zamérné nepravdy. Staci skutecnost deformovat vybérem informaci, vytvarenim dojmd,
nepodlozenych ocekavani. Skutecnost, jak ji dnes rozumime, je medidlnim a mocenskym
produktem, podfizenym zajmtim ekonomiky jako kolobéhu penéz, investic a spotteby.
Ekonomicka moc ptisobi nepfimo; staci kdyz je zfejmé, co je preferované a o¢ekavané

z pozice moci, které jednani bude nejspise hodnoceno jako uspésné. Jak jiz bylo feceno, to vse
jesté davno pred tim, nez se viibec otevie moznost jakéhokoli kontraktu nebo jiného uzce
ekonomického jedndni.
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Uplaceni

Ekonomicka moc nepouziva penize k uplaceni, ale k deformaci skute¢nosti, vytvari umélou
skute¢nost, resp. méni spolecensky akceptované formy jednani a pokud to jde i hodnotové
vzorce tak, aby se popsany ekonomicky ,,pohyb“ rozsitil do co nejvétsi oblasti lidského
zivota. Teprve tady ma misto kontrakt, pfimé nebo nepiimé pouziti penéz. Predstava, ze
»ruka trhu je slepa® je naivni. Alokace investic a finan¢nich tokd témeér vzdycky sleduje
strategické uvazovani, ve kterém nehraje roli jen ,,icetni“ vyhodnoceni dané operace

v kratkodobém horizontu. Penize vytvareji pfi svém pouziti (zejména jako investice) sféry
vlivu. Investice v néjakém misté nebo s vyuzitim néjaké skupiny lidi je spolec¢enska realita.

Spolec¢enska odpovédnost firem

Tuto skutecnost nelze skryt a tak se stale vice setkavame s jeji verejné akceptaci a z toho
vyplyvajicim ,,pfevzetim® ¢asti spolecenské odpovédnosti, s vefejnou deklaraci toho. Velci
investofi a zaméstnavatelé se verejné prihlasuji k tzv. ,spolecenské odpovédnosti firmy*
tj. jednak deklaruji svoji etiku (zavazuji se Ze budou jednat v souladu s tim, co deklaruji)
a jednak vytvareji a financuji vlastni socialni, kulturni a charitativni projekty. Jde samo-
zfejmé také z vétsi Casti o zplisob sebeprezentace, o PR; lidé maji radi, kdyz vi, co si

o podstatnych hracich ve svém okoli myslet. Ale pravé v tom muze byt jednani velkych
firem vzorem, ktery pomiize vratit darcovstvi obecné ptivodni charakter. Zaroven je to
krok k priznani si skute¢né role velkych vlastniki ve spolecnosti a tedy k pragmatického

ohodnoceni ,,socialni egality” jako viceméné ,,pouze teoretického“ konceptu.
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Svody ekonomické moci L.

Schopnost zasahovat do redlii Zivota, mit moc ménit skutecnost, je samoziejmeé velikym
svodem, zvlast kdyz neni problém neverejné koordinovat nékteré kroky, smérujici ke
strukturam statu (skryté lobby mohou v mnoha ptipadech doslova diktovat politikiim),
vytvareji se neverejné klientelistické struktury atd. Skrze verejné rozpocty prochazi obrovské
toky penéz, zejména investi¢nich, a ekonomicky vynosné je uz to ,,ptiblizit se k nim", natoz
pak ovladat jejich nasmérovani. To nevyftesi zadné mechanismy vybéru dodavatelt ani
zadny systém kontroly. Jakykoli velky pohyb penéz, zejména investice formuje (deformuje)
spolec¢enskou strukturu, které se tyka, vystavuje vSechny, kdo jsou zapojeni, ,,svodu moci®,
kterému (at se ndm to libi nebo ne) nékteri podléhaji. Tak jako elektricky proud vytvari
magnetické pole, tak pohyby penéz vytvareji pole mocenské.

Znovu etika

Klicové je tedy to, jaky postoj zaujima spolecnost vici tém, kdo parazituji na tocich
verejnych penéz. Jenze uz v poloviné devatenactého stoleti bylo mozno slyset narky na to,
ze kdo je bohaty, jako by nemusel byt cestny, toleruje se mu to, co by chudému neproslo.
Stézujeme si, Ze ,tunelari“ jsou spise predmétem zavisti nez opovrzeni, protoze ,jsou za
vodou®. Zkuste hodnotit korektnost toho, jak se tam dostali, a odlisit poctivé podnikatele
od téch, kdo kradou! Nikdo vas nebude chapat, takova otazka dnes zdanlivé nema smysl.
Presto je klicova. Soucasny model demokratické spravy ma smysl a muize fungovat jen
tehdy, pokud bude ekonomicka moc drzena na uzdé, pokud bude podfizena kontrole

z hlediska etického jednani. Méli bychom védét o mocenském poli, které je vytvareno
toky penéz, a pfi uvahdch o spole¢nosti a verejné sfére viibec to brat v potaz.
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Svody ekonomické moci II.

Nejvétsim svodem ekonomické moci totiz neni ,,jen parazitovani na verejnych rozpoctech,
ale neverejné, manipulativni zasahovani do skutecnosti svéta. Alokace zdroj v uvérech,
vybér informaci a potlaceni jinych, zdtiraznéni nékterych motivii — to v§e nasmérovava
lidska chténi, pozornost, méni pristupy lidi. Z mnoha redlii svéta a zejména medidlniho
provozu vyplyva, ze se s takovymi konkrétnimi manipulativnimi snahami setkdvame, neni
vdak zcela zjevné pro¢. Pro¢ md ekonomickd moc, spojena s toky penéz jako jeden ze svych
ciléi prosadit jakousi koordinovanou agendu proménujici tvar svéta? V mezinarodnim
rozméru je v poslednich letech jasné, Ze jde o snahu ovladnout globalni struktury, egalizovat
spottebni pole, zlikvidovat ,,relikty zachovavajici si svoje vlastni, trzné nekompatibilni
struktury. Ale proc se to tyka nasi vlastni kultury?

Moc a bezmoc

Kazda moc narazi na svoje hranice a je v jeji logice, Ze se snazi je pfekonat, moc se snazi byt
absolutni, vyzaduje bezmoc jako sviij protiklad. V tom je moc zvracena, protoze pocituje
vlastni bezmoc tam, kam nezasahuje. Bezmoc je tedy tfeba prenést na druhé, vytésnit
ji z vlastniho pole. Moc, ktera nepfijme limity, ktera nepfijme svoji omezenost, se stava
nebezpecnou lidské svobodé. A protoze je svoboda zakotvena v samém spolecenském
zakladu dnesni spole¢nosti, vede mocensky tlak ekonomiky pochopitelné k tomu, aby lidska
svoboda byla redukovana na svobodu konzumenta - jde o to prenést ji do prostredi, kde
se ze svobody jako obecného ramce lidského zivota stane pouhou moznosti rozhodovani
v hranicich nabidky, vytvofené konzumem. V takovém perverznim poli pak ekonomicka
moc nema hranice, do dusledku plati, Ze vse je jen otdzkou ceny, i jakykoli ¢lovék a jeho
Zivot.
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Past bezmoci

Moc ma tendenci potlac¢ovat svobodu ¢lovéka a nabizet mu za to pohodli ,vybéru

z mozného’, vybéru z toho, co nabizi. Zda se, Ze tento svod neni ni¢im vyvazovan, ale to

je fatalisticky pohled. Jestlize je clovék otevien do budoucnosti, tak je to mozné proto, Ze
budoucnost neni ,,prazdna‘“, budoucnost je ale naopak pro ¢lovéka né¢im ,,pfitomnym®, to
z budoucnosti prichdzeji vyzvy, do budoucnosti sméfuji aspirace. Budoucnost je oteviena,
ale ne jako prazdna skfin, do které navésime konfekci, kterou si vybereme v supermarketu.
Nevime uplné presné, co v ni je, ale nejsme to my, kdo by o tom mél rozhodovat. Mame
svobodu volit svoje poslani — pfijmout nebo nepfijmout to, pred co jsme postaveni,
pfijmout nebo odmitnout vyzvy a povolani, podstoupit zkousky. Past bezmoci Ize snadno
identifikovat a vyhnout se ji, jen to znamena trochu nepohodli.

Ekonomika jako prostredi moci

Nemtizeme zabranit tomu, aby ndm druhy neublizil, zejména ma-li k tomu dostate¢nou
pievahu, moc. Zivot celého lidského spolecenstvi se po tisicileti znovu a znovu zvrhava

v nasili jednéch na druhych,. Ale vzdy znovu a znovu se ukazuje, Ze to neni model, ve
kterém by se dalo dlouhodobé zit. Da se tedy predpokladat, Ze snahy zit v usporadanych
spolecnostech, kde je nasili viceméné vylouceno, vyrazné prevladaji pred snahami podridit
vSe jenom diktatu moci. Ekonomika také neni ,,jen” prostfedim moci, protoze ti, kdo
ovladaji toky penéz také nejsou ,,jen” otroci svého chténi. Budoucnost ekonomiky jako stale
silici moci je oteviena, jako je oteviené kazdé lidské jednani. Zdlezi jen na odpovédnosti
kazdého jednotlivého ¢lovéka. To je ostatné konstatovani, které plati vzdy a za kazdych
okolnosti.
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Ekonomicka moc a atributy bozstvi

Ve svém strachu z bezmoci a vytésiovani bezmoci na druhé se ekonomicka moc dostava
do polohy, kterd se viceméné rovna sebezbozsténi. To je ale typicky projev selhani clovéka
v jeho svobodé. Lidska vzajemnost je v této upadlé podobé deformovana, podtizena tomu,
co byva historicky ozna¢ovano jako ,,zlaté tele®, kde uz nejde o vlastnictvi, ale o klanéni.
V dne$nim svété se toto slovo prili§ neuziva, ale jde o symbolicky akt ,,pfijeti nadvlady®,
poddani se. V jistém smyslu jde o vzdani se ¢asti své svobody, jde o zavazek respektovat
hranice své svobody, které vymezuje ten, komu se klanime. Zlaté tele si narokuje ¢lovéka

- v symbolickém smyslu ho ¢ini nesvobodnym.

Povaha svobody

Ale co je $patného na tom, ze omezujeme svoji svobodu vzhledem k jednani druhych? Ano,
to délame vzdy, a proto se uklanime, pokud chceme druhému projevit tuctu. Ale klanéni je
néco jiného. Ekonomicka moc jako by vyzadovala absolutni respekt. Klanéni zlatému teleti
je neprijatelné proto, ze se tim zlaté tele stava pri jednani ¢lovéka posledni instanci, a tou
by byt nemélo. Posledni instanci pfi jednani ¢lovéka by mélo byt hledisko spravnosti. Zlaté
tele odvadi ¢lovéka od otazky ,,co mam délat“ a ,,jak to mam délat, od skute¢ného zakladu
svobody ¢lovéka. Tato otdzka je oteviena — kazdy muze vyjit jako pohadkovy Honza do
svéta, se svym pribéhem, se svoji odpovédnosti, s otevienosti pro formativni setkdni. Tuhle
moznost mu klanéni zlatému teleti bere.

25






Deklarace ve vefejném prostoru
Ukazky
Cely rozsahly text byl uré¢en do sborniku ke stejnojmenné konferenci

Zamyslime-li se vSak nad ptivodnim slovem sluzba, okamzité vynikne, Ze jde o vztah dvou
subjektt, které mezi sebou nejsou na stejné roviné. Jesté vyraznéjsi je to na protikladu
pan a sluzebnik. Teprve kontraktovy mechanismus zcela uméle vytvari zdanlivou rovnost
mezi tim, kdo nabizi sluzbu a tim, kdo si ji objednava. Sluzba byla vzdy mentalné spojena
s povinnosti vii¢i druhému - at uz vyplynula z danosti situace, a nebo byla dobrovolné
pfijata. Jit k nékomu do sluzby znamend se mu v podstatném ohledu vydat, protoze se tak
ztikam disponovani se svym ¢asem, se svym Zivotem, svoji budoucnosti. Budu délat to,
co chce on, a nebudu se ani tazat, co bych chtél ja. Sluzba v ptivodnim slova smyslu neni
kontrakt, protoze kontraktovat se da jen urcita véc. Soucasny model ,,sluzeb” je zdanlivé
»korektni®, zabranuje tomu, aby se v prvnim planu dostavaly dvé osoby na rozdilnou
»~mocenskou“ uroven. Ale v celku je spiSe matouci a zakryva to podstatné - ve vztahu
k druhému se vyddvame, otevirame. Ve vztahu k druhému ma podstatny vyznam postoj.

A pravé tady je vhodné vstoupit do tématu deklarace. Nikoli v tématu Deklarace nezavislosti
(independent) USA, nikoli v politickém nebo makrospolec¢enském smyslu, k tomu se
dostaneme pozdéji. Deklaraci je tfeba rozumét v jeji zcela elementarni podobé jako zaujeti
postoje, ktery je dan ostatnim srozumitelné najevo - postoje, za ktery nese dana osoba
svoji osobni odpovédnost. Pravé zcela jiné pojeti odpovédnosti odlisuje jednostranny akt
zaujeti postoje od kontraktu. V kontraktu se dojednavaji podminky, a pak se v jednu chvili
stvrzuje néco oboustranné platného. Ty tohle a ja za to tohle. Jde o vysledek dohadovani.
V jednostrannych aktech naopak osoba néco déla, dava najevo, néceho se zfika nebo
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naopak néceho se zmocnuje, slibuje, vymezuje se, vefejné prezentuje svoje priority nebo cile.
Deklarace je $irsi pojem, pod ktery by se dala zaradit vétsi ¢ast jednostrannych (pravnich)
aktli, vymyka se z ni jen bezprostiedni dar a slib. Dar proto, Ze je aktudlnim jednanim, a slib
proto, Ze nemusi jit o véc vefejnou, znamou. Deklarace je spolec¢ensko-tvorna, nebot skrze
to, co druzi deklaruji, je mozné jim rozumét, je mozné, ze se ve svété (kde zijeme s druhymi)
lze 0 néco ,,oprit*

Deklarace je spojena s tim, co je pro nds konstitutivni - totiZ s nasi svobodou a otevfenosti
do budoucnosti. Ten, kdo nema zadnou budoucnost, je mrtev, individualni ne-budoucnost
je definice smrti. Zijeme tak, Ze se mimo jiné projevujeme formativné, tj. ddvame tvar svému
zivotu a také svym vztahtm, Zivotu s druhymi. Druzi musi reagovat na nase jednani — uz
proto, abychom na sebe ve svété nenarazeli, ale naopak, abychom se potkéavali. Elementarni
deklarace je uz to, co divam nesporné najevo jako svoje rozhodnuti, které ,beru vazné“

a které jsem ochoten prosazovat i za cenu konfliktu s druhymi. Davam najevo, ze pravé tohle
uprednostnuji jako véc, ktera mad zcela jinou dulezitost nez jiné véci, pravé toto je nazor,
ktery neni pfedmétem dohadt nebo smlouvani atd. Jde o prakticky vyraz skutecnosti, ze
»0 pravdé se nediskutuje®, a pravda je i to, co je vysledkem mého rozhodnuti, vysledkem
zaujeti mého postoje. Jestlize feknu ,,nikam nejdu®, pak je to vyjadfeni mého postoje, které
nemusi byt v danou chvili druhym nijak vysvétlovano a argumentovano - druzi by ho
méli brat jako fakt a zaridit se podle toho. Samozfejmé¢, Ze takto definitivné deklarované
rozhodnuti je spie vyjimkou - protoze zpravidla s druhymi jednam ve slozitém poli
interakci, kdy hledame shodu (ale nejde o shodu o kontraktu, jde o shodu o spole¢ném).
Ale povaze individualniho lze rozumét pravé a jen tehdy, pokud existuje moznost tohoto
limitniho postoje, kdy deklaruji, Ze se o dané véci jiz dalsi diskuse nepovede.
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Dnes$ni doba vede k tomu, Ze se lidé vyhybaji zaujeti jednoznacnych postojt, nedavaji
vefejné najevo to, za ¢im si stoji, nevytvari si jednoznacné zavazky atd. Ale tim se stavaji
pro druhé ,,rozbredli®, nahraditelni, a nékdy je smutné sledovat vnitfni déni ve skupinach,
ve kterych v$ichni deklaruji jen to, ze jim o nic konkrétné nejde. I tak jde o deklaraci,

i to je jednoznacny postoj, za ktery nesou odpovédnost. S tim souvisi ¢asto uzivané slovo
resignace, resp. slova signace a resignace. V pravém vyznamu je to dvojice slov pfimo
spojena s deklaraci. Jestlize néco signuji, davam vlastné sam sebe do pfimé souvislosti

s danou véci, davam sam sebe ,,na vahu', se kterou pak tato véc vstupuje do svéta druhych.
Jestlize se za néco stavim, pak davam najevo, Ze to pro mne ma cenu, smysl, Ze s tim
spojuji svoji budoucnost. Naopak resignace je vyraz, kterym deklaruji, Ze se nechci s ni¢im
konkrétnim spojovat, Ze nejsem schopen nebo ochoten rozumét budoucimu jako néc¢emu,
co pro mne ma konkrétni obrysy, s né¢im, k cemu bych chtél sméfovat. Resignace je
odevzdani se tomu, co prijde.

V predchozi kapitole jiz byl zminén tésny vztah deklarace ke kreativité a hte. Je to vyznamné?
Ma smysl se jesté po nahlédnuti do prostoru prava zabyvat kreativitou a hravosti? Podle
mého nesporné. Zajima nds totiz predevsim formativni a konstitutivni vyznam deklarace

a udélali bychom chybu, kdybychom zapomnéli na to, jak snadno jsme jako déti vyksikli
,j4 jsem Vinnetou“ a ,,ja jsem N3o-¢i Slo o deklarace, o identifikaci s danou postavou pro
ucely hry. Pravé v této identifikaci na sebe bereme i to, co dané osoby charakterizuje, jsou
to ,,hrdinové®, tedy osoby vyhranéné, u nichz obdivujeme jejich vnitini integritu. K ni patfi
i jednoznacna deklarace postojit a hodnotovych ramct. Pravé v podobnych identifikacich,
kde motivem jsou ,,hrdinské ¢iny*, se dité nauci porozumeét smyslu toho, co je deklarovano,
co je nadfazeno aktualité a libovolnosti. Vinnetou nemize byt liny - a kdyz néco prohlasi,
tak to plati. Pravé proto nechce nikdo byt negativinim hrdinou, a pokud si nékdo hraje na
»rozmazleného fracka“, ma k tomu dtivod, jde o néjakou variantu karikatury nebo negace

29



30

spole¢ného (pokud si v tom nachazi zdlibu). Deklarace je formativni akt a jeji osvojeni
ve hfe je soucasti formace lidské osobnosti. Tak, jako je dnes zakryvana prava povaha
deklarace (verejného prohlaseni), tak je zakryvana povaha formace jako osobnostniho
ristu ¢lovéka. Formace nemd mnoho spolec¢ného s edukaci, pokud ji rozumime jen jako
»ziskavani znalosti®. Je spojena s edukaci tam, kde se nas to, co poznavame, tyka, kde se
to, co poznavame, stava soucasti naseho svéta a nas samych.






Slavnost slunovratu — slavnost svétel

Slavnost je ladéna do ténd $efici se hladiny rybnika.. U¢astnici byli pfedem vyzvéni, aby
si privezli lampion, nejlépe vlastoru¢né vyrobeny. Nékolik takovych se v podvecer houpa
na rakosovych tycich a dalsi desitky starsich i novych barevnych valct, hranold, diskd. ..
S podvecerem jsou na svétlo vytahovani kapfi z feholniho rybnika - i jeden liny lin. Kon¢i
jejich skrytost v hlubindch, poslouzi jako no¢ni pohosténi.
S podvecerem se ucastnici slavnosti shromazduji o bfehu rybnika, dva obradnici vzyvaji
svétlo a spilaji temnoté: ,,temnoto, dnes budes cela vyplasena®!
Zapaluji postupné svice na umélém ostrove, na plovoucich rampach, samostatné svice stojici
na hladiné, posilaji je po vodé, temna hladina je plna odleskt. Pak obfadnici zapaluji svice
v pripravenych lampionech ucastnika, kazdy si odnasi samostatné zvolani, zapalky a kromé
sviticiho lampionu jesté nezapalenou svicku:

A: Jdéte a sviftte

B: temnoto, dnes budes celd vyplasena

A:Jdia svit

B: Bilé svétlo nicoty. Bilé svétlo nic. Co ty?

A:Jdia svit

B: Slava svétlu, cest temnoté

A:Jdia svit

B: Neni dutlezité zarit, staci si poblikat

A:Jdia svit

B: O svatojanci, vy svitilni¢ky ervnovych noci, zazehnéte plameny stravujici

A:Jdia svit

B: Jestli sviti nebo ne, je lhostejné

A:Jdia svit

B: Na kfivé svici rovny plamen
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A:Jdia svit

B: Jak si kdo rozsviti, tak vidi
A:Jdia svit

B: Po plameni poznate je

A:Jdia svit

B: I bilé svétlo nicoty muze zacadit cylindr
A:Jdia svit

B: Krita kraté posvitila

A:Jdia svit

B: Svétlo je potéSenim zrcadel
A:Jdia svit

B: Kdyz zavfete oc¢i, svétla neubude
A:Jdia svit

B: Kdyz zavfete oc¢i, svétla ubude
A:Jdia svit

B: Svitit ¢i nesvitit, tot otazka

Utastnici slavnosti s lampiony prochdzeji po skupindch zahradou, poustéji na hladinu
zapalené ¢ajové svicky, ztiSeni trva ne¢ekané dlouho.

O pilnoci pak prerusi spole¢enskou zabavu znovu mocné zvolani ,,temnoto, dnes bude$
celd poplasena” a v nepravidelnych intervalech se nad zahradou rozsvécuje silné bilé svétlo
magnesiovych louci, obklopené prozarenym svijejicim se dymem.
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Cast textu pripraveného na konferenci ,,od Josefa Floriana k Rio Pereisnerovi*

V procesech, které analyzuje, nenachdzi nic, cemu by se dalo pritakat - to je zasadni
problém, kterého stoji za to si vSimnou podrobnéji: jeho analyzy jsou ,,definitivni®, nikoli
ramcové, i on se dopousti ptilis ,,tvrdych“ zobecnéni, jednozna¢nych soudti atd. Ze si tuto
problematickou stranku véci uvédomuje, se da ukazat na jeho pozdni knize ,, O Zivoté

a smrti konzervativismu® Jedna se o trialog - rozhovor tfi osob, kterému sice dominuje
»vzdélany“ Tomas, ale jeho kolegové v mnoha mistech nejsou jen o formalnimi ,,sekun-
danty® Preisnertiv Toma$ argumentuje v situaci, neni tim, kdo by napsal ucebnici a zkousel
druhé dva z jejitho obsahu. Preisner jednozna¢né dosel k tomu, Ze tude cesta nevede: svét
je tfeba vnimat jako pfedmét zajmu, ptat se na né¢j a mluvit o ném s druhymi - i kdyz
jsme sebevic presvédceni, ze nase zakladni analyza je spravna, nakonec je dulezité, jaka
slova vybereme v odpovédi na konkrétni otazku, jaké prirovnani, jaky odkaz na (sdilenou)
zku$enost nebo citovanou autoritu.

Tady do hry vstupuje proces: konzervativni je umét spolecné mluvit o svété — a nevzdavat
se pritom ambice ve svété Zit. Preisneriv rozhovor je v tomto smyslu ¢imsi disidentskym,
tedy nécim, co Preisner de facto jako emigrant z r. 1968 nezazil - a zaklada moznost,
aby se ,tvrdé“ a prili§ apodiktické zavéry jeho tisudki o kultute moderniEvropy ponékud
»>mirnily“. Mirni je ti, kdo v tomto svété ,vyrostli‘, kdo se formovali ¢etbou v$ech téch
gnosticky zamérenych autort, vech téch utopistti a zastancti konecnych fedeni... a pfitom
alespon v jadru ,nezblbli®, uchovali si dostatek odstupu k tomu, aby dokazali rozpoznat
a odmitnout gnostické svody a nabidku, Ze najdou Boha v sobé. Preisner nam nakonec
fika: ¢lovék nemusi znat celkovou (preisnerovskou) analyzu procest, které vedou svét do
naruce zla a vzdoru proti Bohu - ale i tak ztistava svobodnym k tomu rozhodnout se pro
Boha. Nikoli v kroku od svéta, v odmitnuti svéta, ale ve svété. Vytvoreni analyzy moderni
a postmoderni doby je vyznamné, ale jejim vysledkem nemtize a nesmi byt deziluze

a pasivita. Nevime, jak se viibec vratit ke konzervativni politice? To ale neznamend, Ze nas
to zbavuje povinnosti premyslet o spolecenskych problémech na pozadi sporu dobra a zla.

35



V jistém smyslu je tak Preisner ,,poslednim mohykanem® - zanechava nam odkaz dobra

a zla jako toho podstatného co mame a v posledku musime rozli$ovat, mame-li ztistat lidmi.
Je na dalsich, aby prekrocili Rubikon a nalezli novy ramec pro takovou politickou analyzu,
ktery by nebyla sevfend v pasti pesimismu. Politickou analyzu otevienou budoucimu jako
tomu, co nas vold, oslovuje, co neni jen ¢istym nepopsanym listem, co neni jen vyslednici
minulého v reduktivnim chapani svéta, ktery je jen tak, jak se déje.

Z dnes$niho ohledu je zfejmé, Ze v jeho rozhovoru chybi jesté jeden aktér - ten, kdo by se
ptal, zda cokoli, co se ve svété déje, nemuze byt také vnimano jako prilezitost, jako vychozi
moment k tomu, jak nalézt Boha v novém svétle, v nové konstelaci. Chybi zde takovy
diskutujici, ktery by u kazdé zdrcujici analyzy smétujici do spolec¢enské skepse polozil
otazku ,a neni to k né¢emu dobré“ nebo alespon ,,nemize to byt k né¢emu dobré?“ Kdo
by zpochybnil tvrdost onoho ,takto to je“ v mékei ,takto tomu lze rozumét®, které by
umoznovalo, Ze se nékde ve skrytu déje jesté néco jiného, ¢emu porozumime az se znalosti
toho, co teprve prijde.
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Co se rozhosti v nds?
(Z ¢lanku o vytvarném uméni a hudbé)

Znéni nemusi byt hudbou, a hudba je velmi specifické znéni - vztazené k pozadi ticha.
A pravé proto jsem si nechal na konec obrazy abstraktni, které k hudbé vaze jen jejich nazev,
jako napt. Vactiv Ragtime. Abstraktni obrazy jsou ¢asto ter¢em posméchu ve smyslu

»to bych namaloval také®.

Ale ne, nenamaloval. Stejné tak jako v poslechu skute¢né hudby i pfed dobrym obrazem

se v ¢lovéku cosi rozhosti. Uz jsem davno toto slovo necetl a asi ani nepouzil. Rozhosti,

to sugeruje, ze do nds néco vstoupi, néco, co je vétsi nez my sami, pro co v sobé pripravime
to nejlepsi, co mame. Dobré vytvarné uméni ,,souzni“ s hudbou, protoze v jednom hraji
»Na stejnou strunu®. Prozivani ¢lovéka je oteviené pro to, aby se v ném rozhostilo ticho

a znéni, v melodii, akordu. To tajemné. Nelze tomu rozumét a snad bychom tomu ani
rozumét neméli.
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